Promptitudinea elaborarii si publicarii acestui volum, in continuarea
celorlalte, rezolva, pentru viata judiciara, legislativa si executiva, problema
informarii operative asupra jurisprudentei recente a Curtii, in conditiile in
care, de regula, publicarea obligatorie in Monitorul Oficial a acestor
hotarari se face cu foarte mare intarziere. Remarcabile, sunt, ins3,
observatiile si concluziile, relevand cele mai semnificative rezolvari si
considerente din hotarari, pe care, autorii punand in valoare cultura lor
asupra Dreptului European al drepturilor omului si a jurisprudentei CEDO,
leintegreaza armonios si elocventin acest tezaur de jurisprudenta.
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Dat fiind faptul ca nu de putine ori cererea adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului este
considerata drept singura cale "serioasa” pentru solutionarea unui litigiu’, la 1 ianuarie 2012, pe
rolul instantei de la Strasbourg erau inregistrate aproximativ 151.600 de plangeri?. Ca si in anii
precedenti, 5 state "detineau” mai mult de jumatate din plangeri: 26,6% Tmpotriva Rusiei (40.250),
10,5% impotriva Turciei (15.950), 9,1% impotriva ltaliei (13.750), 8,1% impotriva Romaniei (12.300)
si 6,8% impotriva Ucrainei (10.250), Roméania pérasind insa locul de pe podium ocupat la sfarsitul
anului 2010.

Autres (37) Etats
34 000
224 %

Russie 40 250
26,6 %

Royaume-Uni
3650
24 %

Bulgarie 4 050 §
2,7 %

Moldova 4 250
28%
Pologne 6 400

42% Turquie 15 950

Serbie 6 750 10.5%

45%

j Italie 13 750
Uklagg :n{) 250, Roumanie 12 300 9.1%

8.1 %

Majoritatea plangerilor au ca obiect pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie - dreptul la respectarea proprietatii (38%), a art. 6 din Conventie — dreptul la un proces
echitabil (30%) sau durata procedurii (7%).ori a art. 5 - dreptul la libertate si siguranta (6%)°.

Dreptul la libertate

sisiguranta - .
. reptul la un
Alte drepturi IA:%S) proces echitabil

19% (Art. &)

30%

s s Durata rezonabila -

respectarea _

proprietatii- (P1-1) a procedurii
38% (Art. 6)

7%

T A se vedea interviul celebrului avocat francez Gilbert Collard, in volumul Quelle justice pour la
France? 31 personnalités répondent aux préoccupations des Francais, sous la direction de Dragos
Calin, Editions L’Harmattan, Paris, 2012, p. 36.

2 A se vedea Raportul pentru anul 2011 al Curtii Europene a Drepturilor Omului, p. 11 si urmatoarele,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6D818BA9-B43B-4EE4-8BAD-BAAC74A4C2C5/0/
2011_Rapport_Annuel_FR.pdf [accesat ultima data la 10.02.2012]

3 A'se vedea lonut Militaru, Statistici recente privind situatia Romaniei la CEDO. Prezentare selectiva
a cauzelor pendinte, Revista JurisClasor CEDO - Octombrie 2011, http://hotararicedo.ro/index.php/news/
2011/10/statistici-recente-privind-situatia-Romaniei-la-CEDO-cauze-pendinte [accesat ultima data la
10.02.2012]
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in ceea ce priveste modul de solutionare, se remarca faptul ca aproximativ 97% din cereri
sunt respinse ca inadmisibile ori sunt radiate de pe rol, fara pronuntarea unei hotarari. Conform
statisticilor, in cazurile in care s-a pronuntat o hotarare (pentru 3% din cererile adresate Curtii),
majoritatea solutiilor au fost de constatare a incalcarii a cel putin unui drept fundamental (91%), iar
solutii de neincalcare a dispozitillor Conventiei s-au pronuntat in 3% din cauzele solutionate pe
fond. Intelegerile amiabile si radierile de pe rol au fost in proportie de 3%. Restul de 3% reprezinta
revizuiri, hotarari privind satisfactia echitabild ori solutii pe baza unor exceptii preliminare si de
necompetenta.

Nefincalcare
3% N .
Intelegeri
amiabile/
Radieri
3%

Alte hotarari
3%

Incélcare
91%

Una dintre principalele provocari cu care se confrunta Curtea de la Strasbourg este eficienta
filtrare a numarului foarte mare de plangeri inadmisibile cu care este sesizata in fiecare an*. Pana
la 90% din cererile inregistrate la grefa Curtii sunt declarate inadmisibile. De-a lungul anilor, Curtea
a rationalizat in mod progresiv acest stadiu al procedurii sale, dar un impuls remarcabil a fost dat
acestui proces de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 14 si de infiintarea completurilor cu judecator
unic. Acest lucru a insemnat ¢& un singur judecator, asistat de un raportor fara atributii judiciare, ar
putea declara inadmisibile cererile, anterior fiind necesari trei judecatori.

Cu scopul de a valorifica din ce Tn'ce mai mult aceasta procedura si incurajata de lucrarile
Conferintei Inter-Guvernamentale de la Interlaken din februarie 2010 sa inoveze n acest domeniu,
Curtea a stabilit o noua Sectie de Filtrare pentru centralizarea administrativa a cererilor primite de
la cinci state cu cel mai mare numar de plangeri: Rusia, Turcia, Romania, Ucraina si Polonia.
Acestea Tnsumeaza mai mult de jumatate din cauzele pendinte in fata Curtii.

Sectia de Filtrare a functionat de la inceputul anului 2011. Functia sa principala este sa
efectueze o selectie aprofundata, precisa si imediata a cauzelor pentru a se asigura ca toate cererile
urmeaza un traseu procedural corespunzator, respectiv daca sunt prezentate unui judecator unic
pentru o decizie prompta sau sunt trimise spre a astepta o analiza din partea unui complet de trei
judecatori sau a Camerei, in conformitate cu politica de prioritate a Curtii. Prin centralizarea resurselor
si rationalizarea metodelor de lucru se urmareste reducerea timpului necesar pentru a radspunde
plangerilor reclamantilor si pentru a reduce intarzierile pentru cazurile ce asteapta examinarea.

Pana la sfarsitul lunii iunie 2011, Sectia de Filtrare a inregistrat 21.859 de cereri noi. in
aceeasi perioada, 11.369 de cereri impotriva a cinci state au fost tratate de un singur judecator,
ceea ce reprezinta o crestere cu 42% comparativ cu anul 2010.

Sectia de Filtrare este in masura de a selecta si inainta pe caile procedurale potrivite toate
cererile primite. Pentru Ucraina si Polonia, toate cauzele identificate pentru a fi solutionate de catre
judecator unic sunt tratate imediat. Pentru Romania, procentul cauzelor deferite unui singur judecator
ce sunt tratate imediat este mai mare de 90%. Pentru Rusia si Turcia, Sectia de Filtrare este apta
sa se ocupe de aproximativ 75% din cauzele de competenta judecatorului unic.

Din toate aceste cifre rezultd ca numarul mare al cererilor adresate Curtii de la Strasbourg
impotriva Romaniei denota, pe l1anga neincrederea justitiabililor Tn solutiile instantelor interne ori

4 A se vedea lonut Militaru, Bilantul procedurii CEDO de filtrare a plangerilor inadmisibile, Revista
JurisClasor CEDO - August 2011, http://hotararicedo.ro/index.php/news/2011/08/bilantul-procedurii-cedo-
de-filtrare-a-plangerilor-inadmisibile [accesat ultima data la 10.02.2012]
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simpla nemultumire fata de rezultatul litigiului, si necunoasterea conditiilor de admisibilitate a plangerii,
efectul negativ fiind suportat de instanta europeana, ce se vede nevoita sa poarte povara bunului
Sau renume.

In anul 2011, mai mult de jumétate dintre hotérarile pronuntate® au privit 4 state membre ale
Consiliului Europei, respectiv Turcia (174 — 15,04%), Rusia (133 — 11,50%), Ucraina (105 — 9,08%)
si Grecia (73 — 6,3%).

Impotriva Romaniei s-au pronuntat 68 de hotarari, fiind despértita de plutonul fruntas doar de
Polonia (71 de hotarari), dintre care in 58 s-a constatat incalcarea a cel putin unui drept prevazut
de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in 3
hotarari nu s-a constatat incalcarea Conventiei, iar 7 hotarari au privit satisfactia echitabila sau
revizuirea unor hotarari anterioare.

n 20 de hoté&rari s-a constatat nerespectarea dreptului la un proces echitabil (articolul 6), sub
urmatoarele aspecte: neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile (6 hotaréari);
accesul la o instanta (4 hotarari); durata procedurilor judiciare civile sau penale (10 hotarari); 20 de
hotarari au constatat nerespectarea dreptului de a nu fi supus torturii sau tratamentelor inumane
sau degradante (articolul 3), sub aspect material si procedural; 10 hotarari au constatat incalcarea
dreptului de proprietate (articolul 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie); 8 hotarari au constatat
incalcarea dreptului la viata privata si de familie (articolul 8 din Conventie); 3 hotarari au constatat
nerespectarea dreptului la viata (articolul 2); 2 hotarari au constatat nerespectarea dreptului la
libertate si la siguranta (articolul 5).

in anul 2011, in urma pronuntérii de catre Curte a hotararilor de incilcare a dispozitiilor
Conventiei sau ale Protocoalelor aditionale, Statul Roméan a fost condamnat la plata sumei
de 1.491.718,66 EUR si 700 RON.

Suma este compusa din obligarea statului roman la plata unor daune materiale in valoare
totala de 708.270 EUR, a unor daune morale in valoare totald de 570.600 EUR, precum si a unor
costuri si cheltuieli de judecata in suma totald de 48.867 EUR si 700 RON. La aceste sume se
adauga 163.981.66 EUR in urma intelegerilor amiabile incheiate (34.300 EUR in materie civila si
129.681,66 EUR in materie penala).

in tabelele urmatoare se pot observa costurile complete, in functie de materii si de natura
despagubirilor.® Tabelele nu cuprind sumele ce rezulta din intelegerile amiabile incheiate.

Costuri in materie civila 2011

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
602.070 EUR 108.100 EUR 6.820 EUR700 RON |716.990 EUR700 RON

Costuri in materie civila in anul 2011

@ Dai terial
108.100 EUR 6.970 EUR une materiale
(15.07%) (0.97%) B Daune morale

O Cheltuieli de judecata

602.070 EUR
(83.95%)

51n 2011 Curtea a pronuntat 1,157 de hotérari, cu 23% mai putin fatd de anul trecut (1,499). in topul
tuturor hotararilor pronuntate de Curte, de la infiintarea sa (all times), conduce tot Turcia (2747), urmata de
Italia (2166), Rusia (1212) si Polonia (945)

8 Calculele apartin autorilor studiului de fata si au la baza hotararile analizate in culegere.

Pentru controlul hotéréarilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului
Europei http://www.coe.int/t/cm/humanRights_fr.asp [accesat ultima data la 10.02.2012]
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Costuri in materie penala 2011

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
106.200 EUR 462.500 EUR 42.047 EUR 610.747 EUR
Costuri in materie penala in anul 2011
106.200 EUR
42.047 EUR (7%) (17%)
FEED Sy
(76%) 0O Cheltuieli de judecatd
TOTAL costuri in materie civila si penala 2011
Daune materiale| Daune morale Cheltuieli de Total
judecata
Costuri EUR 708.270 EUR 570.600 EUR 48.867 EUR 1.327.737 EUR
Costuri RON 700 RON 700 RON

TOTAL
costuri in materie civila si penala in anul 2011

49.117 EUR
4%

570.600 EUR
(43%)

708.270 EUR
(53%)

@ Daune materiale
@ Daune morale
0 Cheltuieli de judecata

Pana la 31 decembrie 2011, Roménia a fost obligata la plata sumei totale de 49.329.532
EUR, din care aproximativ 2.530.796 EUR Tn urma intelegerilor amiabile incheiate, respectiv
46.798.736 EUR in urma unor hotarari de condamnare ale Curtii.

Suma este compusa din obligarea Statului Roman la plata unor daune materiale in valoare
totala de 43.028.290 EUR, a unor daune morale in valoare totala de 3.159.610 EUR, precum si a
unor cheltuieli de judecat& in suma totald de 610.836 EUR. in tabelele urmatoare se pot observa
costurile complete, in functie de natura despagubirilor si de celelalte valute.”

7 Calculele apartin autorilor studiului de fata si au la baza hotarérile analizate in culegere. Pentru
controlul hotaréarilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei http://
www.coe.int/t/cm/humanRights_fr.asp [accesat ultima data la 10.02.2012]
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TOTAL costuri in materie civild si penala in perioada 1994-20118
Daune Daune Cheltuielide | intelegeri Total
materiale morale judecata amiabile
Costuri EUR | 43.028.290 | 3.159.610 610.836 2.530.796 | 49.329.532 EUR
Costuri FRF 75.000 210.000 129.450 - 614.105 FRF
Costuri USD 136.205 15.000 2.450 14.089 194.844 USD
Costuri RON 50.878 - 700 286.312 337.190 RON
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\ —&— Daune materiale EUR

8 Calculul cuprinde costurile pana la data de 31.12.2011, avand in vedere revizuirile, intelegerile
amiabile sau alte cauze ce au condus la modificarea sumelor avute in vedere pentru anii anteriori.



2976 Hotararile CEDO in cauzele impotriva Roméaniei - 2011

Evolutia daunelor morale in perioada 1994-2011
Moneda EUR
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A.Analiza sintetica a hotararilor in materie civila

In materie civil&, din totalul de 18 hot&réari de condamnare, in majoritatea s-a retinut incélcarea
dreptuluila un proces echitabil si a dreptului de proprietate, prevazute de art. 6 din Conventie si art.
1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

1.1n ce priveste neexecutarea hotararilor judecatoresti in diverse alte materii, s-a retinut,
in general, responsabilitatea puterii executive, prin diversele sale autoritati, care a refuzat si/sau
tergiversat fara nicio justificare rezonabild executarea hotararilor judecatoresti irevocabile, ih conditiile
in care erau debitoare ale obligatiilor stabilite prin acestea.

In cauza Gotcu si altii impotriva Romaniei, hotirarea din 27 septembrie 2011, Curtea a
constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1, intrucét statul, debitor
al obligatiilor stabilite prin organele sale, nu a executat hotarérile judecéatoresti favorabile reclamantilor.

In cauza Stefan Angelescu si altii impotriva Romaniei, hotararea din 28 iunie 2011, Curtea
aretinut incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie si a art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei, ca urmare a
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neexecutarii / executarii cu intarziere de catre autoritati a hotararilor judecatoresti irevocabile, prin
care autoritatile responsabile au fost obligate sa recalculeze pensiile reclamantilor si sa emita noi
decizii de pensionare.

Totodata, in cauza Nistor impotriva Romaniei, hotararea din 28 iunie 2011, s-a constatat
incalcarea art. 6 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie prin nerespectarea
obligatiei pozitive a statului de a lua masurile necesare in scopul punerii in executare a unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii, prin care o autoritate publica era obligata la plata unor despagubiri
catre o persoana fizica.

Nu Tn ultimul rand, in cauza RJ Import Roger Jaeger A.G. si RJ Import Bucuresti S.A.
impotriva Romaniei, hotararea din 3 noiembrie 2011, Curtea a constatat incalcarea art. 6 par. 1
din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, cu privire la al doilea reclamant,
ca urmare a neexecutarii unei hotarari judecatoresti prin care o societate de stat era obligata la
plata unei sume de bani.

In cauza Rednic si altii impotriva Romaniei, hotararea din 11 ianuarie 2011, Curtea a luat
act de incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a neexecutarii deciziei administrative si a
hotararii judecatoresti de punere in posesie si emitere a titlului de proprietate cuprivire la o suprafata
de teren in favoarea reclamantilor. n acest context, si puterea legislativa este responsabila prin
nereglementarea coerenta, eficienta si previzibila a procedurilor de reconstituire a dreptului de
proprietate. Dificultatile de ordin organizatoric ale autoritatilor competente in implementarea masurilor
privind retrocedarile sunt consecinta modificarilor repetate pe cale legislativa ale mecanismului de
restituire. Aceste modificari au fost inoperante in plan practic si au creat un climat de incertitudine
juridica.

2. Pentru durata procedurilor judiciare, culpa principala revine puterii judecatoresti,
particularizata in functie de datele spetei, dar si puterii legislative, avand in vedere normele de
procedura civila inflexibile, de natura sa prelungeasca solutionarea litigiilor, fie prin mecanismul
casarilor succesive cu trimitere spre rejudecare, fie prin solutiile de amanare/suspendare a judecatii
impuse de necesitatea respectarii‘'normelor de procedura. Totodata, de la caz la caz, puterea
executiva raspunde si pentru refuzul constant de a pune in aplicare o reforma incluzand adoptarea
unei legislatii care sa prevada o procedura eficienta si rapida si un mecanism legislativ de triere a
cauzelor, nedemararea unor activitati vizand studii asupra necesitatilor sistemului judiciar privind
resursele umane si organizarea eficienta a instantelor in teritoriu, nepunerea in aplicare a unei
strategii vizand reorganizarea instantelor.

in cauza Botog si Potcoava impotriva Romaniei, hotararea din 28 iunie 2011, s-a constatat
incalcarea art. 6 par.1 din Conventie, pentru durata nerezonabila a procedurilor (aproximativ 10
ani), respectiv prin casarile succesive cu trimitere spre rejudecarea cauzei, iar in cauza Moscu
impotriva Romaniei, hotararea din 28 iunie 2011 incalcarea art. 6 par.1 din Conventie, pentru
durata nerezonabila a procedurilor civile, respectiv prin casarile succesive cu trimitere spre
rejudecarea cauzei.

in cauzele Cojocaru si altii impotriva Romaniei, Glasberg si altii impotriva Romaniei si
Velcescu si altii impotriva Romdniei, hotaréarile fiind toate pronuntate la 5 iulie 2011, s-a retinut
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, sub aspectul termenului rezonabil, intrucat cauzele au ramas
nesolutionate de-a lungul unor variate perioade de timp, cuprinse intre 4 ani (cea mai scurta perioada)
si 12 ani (cea mai lunga perioada). Urmare a O.U.G. nr. 58/2003 de modificare a Codului de
procedura civila, recursul se judeca doar de catre Curtea Suprema de Justitie, ceea ce a determinat
acordarea unor termen extrem de indelungate in toate dosarele inregistrate la prim termen pe rolul
Curtii Supreme si la o bulversare generala a sistemului judiciar de la publicarea sa in M.Of. la 28
iunie 2003°. Modificarea a fost in cele din urma abrogata, revenindu-se la rolul comun al curtilor de

9 Publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 460/2003.



2978 Hotararile CEDO in cauzele impotriva Romaniei - 2011

apel ca instante de recurs, la intrarea in vigoare a Legii nr. 195/2004 la 26 mai 20040, Or, in
perioada 28 iunie 2003-26 mai 2004 nenumarate cauze au ramas blocate pe rolul instantei supreme
ca urmare a termenelor acordate la inregistrare, ce atingeau perioade cuprinse intre un an si peste
trei ani, fiind returnate ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 195/2004 catre instantele de apel ori
tribunale, dupa caz.

Prin Legea nr. 202/2010"" s-a modificat Codul de proceduré civila (art. 297 C.pr.civ. si;
respectiv, art. 312 alin. 6" C.pr.civ.), in sensul ca se limiteaza numarul desfiintarilor/casarilor. in
apel/recurs, fiind permisa o singura trimitere spre rejudecare, in cazul in care s-a solutionat cauza
fara a se intra pe fond, daca partile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de
apel/recurs ori prin intdmpinare sau daca judecata in prima instanta s-a facut in lipsa partii care nu
a fost legal citata, iar partea a solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de apel/
recurs. In urma modificarii legislative, potrivit art. 315 alin. 3! C.pr.civ., in cazul rejudecérii dupa
casare, cu retinere sau cu trimitere, sunt admisibile orice probe prevazute de lege.

Legea adoptatd nu rezolva in mod esential problema duratei de solutionare a litigiilor cu
privire la care era necesar a se urmari multiple aspecte: schimbarea regulilor de procedura,
schimbarea competentelor, reglarea volumului de activitate din instante. Curtea a stabilit deja ca
statele contractante trebuie sa organizeze propriul sistem judiciar astfel incat instantele acestora
sa poata garanta oricui dreptul de a obtine o hotarare definitiva in caile de atac referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil intr-un termen rezonabil (Nicolai de Gorhez c. Belgiei,
16 octombrie 2007, par. 35).

In perioada 2010-2011 au fost exercitate 10 actiuni disciplinare impotriva judecatorilor, din
pricina nerespectarii in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor. Au fost aplicate 6. sanctiuni disciplinare, inclusiv doua excluderi
din magistratura 2.

Jurisprudenta instantelor interne cuprinde si exemple care demonstreaza existenta unor
remedii efective in ce priveste solutionarea cu celeritate a cauzelor. Astfel, amintim sentinta civila
nr. 2462 din 19 martie 2010 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, prin care cererea
reclamantului referitoare la plata unor despagubiri pentru durata excesiva a unui proces civil a fost
respinsa, dar dupéa o analiza efectuata in raport cu criteriile stabilite in jurisprudenta CEDO, si
decizia civild nr. 1364 din 28 octombrie 2009 a Curtii de Apel Oradea, prin care a fost mentinuta
decizia civila nr. 44/AP/4 martie 2009 a Tribunalului Satu Mare, care obliga statul roméan la plata
sumei de 1.000 RON cu titlu de despagubiri pentru durata excesiva a unui proces civil, din pricina
efectuarii cu intarziere a unui raport de expertiza.

Statele parti ale Conventiei au obligatia pozitivd a de a asigura celeritatea procedurilor
jurisdictionale, iar unele dintre acestea au prevazut, cel putin legislativ, o forma de remediu care sa
previna posibilitatea prelungirii nejustificate a procesului sau sa asigure un remediu eficient’.

Chiar daca instanta europeana a decis, prin hotararea Kudla impotriva Poloniei, ca statele au
obligatia de a adopta o procedura interna prin care sa se poatéa sanctiona la nivel intern depasirea
duratei rezonabile a procedurilor, Romania nu a adoptat inca o astfel de lege.

in materie civila, hotararea din cauza Strain si altii impotriva Roméniei, din 21 iulie 2005, a
constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, in ce priveste caracterul rezonabil al procedurii.

10 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 470/2004.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

2A se vedea site-ul Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei http://www.coe.int/t/cm/
humanRights_fr.asp [accesat ultima data la 10.02.2012].

3 CEDO a considerat efectiv remediul polonez care permite justitiabilului s& adreseze o plangere
privind durata nerezonabila a procedurii catre instanta ierarhic superioara, competenta sa impuna instantei
pe rolul careia se afla cauza sa ia anumite masuri in interiorul unui anumit termen (Michalak c. Poloniei, 1
februarie 2005).
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Au trecut 5 ani pana cand Ministerul Justitiei a propus un proiect de lege vizand posibilitatea
obtinerii de despéagubiri in caz de constatare a nerespectarii termenului rezonabil n solutionarea
proceselor'. Proiectul de lege, desi se doreste a fi un mijloc pentru a asigura termenul rezonabil de
judecare a cauzelor, nu este insotit de celelalte masuri absolut necesare pentru a ajuta judecatorii
in solutionarea proceselor: organizarea sistemului judiciar de o maniera astfel incat sa faca fata
numarului crescand de cauze, respectiv reorganizarea in teritoriu a instantelor, marirea schemelor
de personal la instantele cu un volum crescut de activitate, cu luarea in considerare a studiilor
efectuate de Consiliul Superior al Magistraturii privind volumul de munca acceptabil pe judecator,
adoptarea noilor coduri de procedura.

Romaénia este printre putinele state din Europa fard un astfel de cadru legislativ, asa cum
reiese din studiul Comisiei de la Venetia pentru democratie prin drept'®.

Reglementarile referitoare la accelerarea solutionarii cauzelor sunt, in parte, promovate prin
Noul Cod de procedura civila'®.

Cartea a ll-a, Titlul IV, art. 515 si urm. reglementeaza ,contestatia privind tergiversarea
procesulur.

Astfel, oricare dintre partile unui litigiu, precum si procurorul care participa la judecata pot
face contestatie prin care, invocand incalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen
optim si previzibil, sa solicite luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie sa fie inlaturata.

Contestatia se poate face in urmatoarele cazuri: 1. cand legea stabileste un termen de finalizare
a unei proceduri, de pronuntare ori de motivare a unei hotarari, insa acest termen s-a implinit fara
rezultat; 2. cand instanta a stabilit un termen in care un participant la proces trebuia sa indeplineasca
un act de procedura, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat, fata de cel care nu si-a
indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege; 3..cand o persoana ori o autoritate care nu are
calitatea de parte a fost obligata sa comunice instantei, intr-un anumit termen, un inscris sau date
ori alte informatii rezultate din evidentele ei si.care erau necesare solutionarii procesului, iar acest
termen s-a implinit, insa instanta nu a luat fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile
prevazute de lege; 4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen
optim si previzibil prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea din oficiu, atunci
cand legea o impune, a unui act de procedura necesar solutiondrii cauzei, desi timpul scurs de la
ultimul sau act de procedura ar fifost suficient pentru luarea masurii sau indeplinirea actului.

Instanta va solutiona plangerea in termen de 10 zile de la primirea dosarului, in complet
format din 3 judecatori. Judecata se face fara citarea partilor, printr-o hotarare care nu este supusa
niciunei cai de atac, ce trebuie motivata in termen de 5 zile de la pronuntare. Daca instanta gaseste
plangerea intemeiata, va dispune ca instanta care judeca procesul sa indeplineasca actul de
procedura sau sa ia masurile legale necesare, aratand care sunt acestea si stabilind, cand este
cazul, un termen pentru indeplinirea lor.

Noul Cod de procedura civila mentine, limitat la o singura data, posibilitatea trimiterii spre
rejudecare, de catre instanta de apel, insa pastreaza formularea actuald a textului de lege, in
definirea situatiilor ce permit trimiterea, desi acest text a fost criticat pentru formularea sa larga, ce
permite interpretari prea extensive din partea instantelor (art. 474 din Legea nr.134/2010). in cazul
recursului, proiectul nu mai limiteaza numarul casarilor cu trimitere spre rejudecare (art. 492 din
Legea nr.134/2010).

3. In continuare, Romania primeste condamnari si pentru cauzele de tip Brumarescu (cauza
Leca si Filipescu c. Roméniei, hotararea din 19 iulie 2011 si cauza Lipanescu si altii c. Roméaniei,
hotararea din 27 septembrie 2011).

4 A se vedea www.just.ro/LinkClick.aspx ?fileticket=TgjTn5n0vpQ%3D&tabid=1464 [accesat ultima
data la 10.02.2012].

5 A se vedea http://www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Opinion_ef.asp?L.=E&0ID=316 [accesat
ultima daté la 10.02.2012].

6 Legea nr. 134/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010.
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4. Alte situatii de incalcare a art. 6 din Conventie

4.1.1n cauza Agache c. Romaniei, hotdrarea din 4 octombrie 2011, s-a constatat incélcarea
art. 6 par. 1 din Conventie, prin neindeplinirea de catre autoritatile statului a obligatiilor pozitive de
asistare a reclamantului in procedura de executare silita a unei hotarari judecatoresti in strainatate,
respectiv prin deficientele Tn solutionarea cererii de exequatur, ce a durat aproximativ 8 ani.

Puterea executiva este responsabila pentru ca Ministerul Justitiei nu a depus diligente Tn
vederea acordarii unei asistente eficiente reclamantului, prin constituirea unui dosar complet si
urmarirea modului de derulare a procedurii de exequatur pe teritoriul Ungariei. Totodata, puterea
judecatoreasca este in culpa pentru intarzierile cauzate in procedura de transmitere a documentelor,
fie ca urmare a netraducerii acestora, fie a caracterului incomplet al acestora.

Pentru perioada data, raporturile de drept international privat erau guvernate, in legislatia
romaneasca, de prevederile Legii nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat'’, care cuprindea regulile de determinare a legii aplicabile in cazul raporturilor
juridice cu element de extraneitate, precum si normele de procedura in litigii privind raporturi de
drept international privat si ale carei dispozitii erau aplicabile in masura in care conventiile
internationale la care Romania este parte nu stabileau o alta reglementare.

Tn cadrul negocierilor de aderare la Uniunea Europeana, Romania si-a asumat angajamentul
de a completa si moderniza cadrul legislativ national pentru a transpune Regulamentul Consiliului
nr. 44/2001 privind competenta jurisdictionald, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala pronuntate in statele membre ale Unijunii Europene.

Astfel, prin Legea nr. 187/2003 privind competenta de jurisdictie, recunoasterea si executarea
in Romania a hotarérilor judecatoresti in materie civila si comerciala, pronuntate in statele membre
ale Uniunii Europene'® s-a urmarit tocmai aceasta transpunere in dreptul intern a Regulamentului
Consiliului nr. 44/2001. Legea cuprindea reguliprivind competenta de solutionare a litigiilor nascute
dintr-un raport de drept international privat in materie civila si comerciald, precum si norme privind
recunoasterea si executarea hotararilor pronuntate in statele membre ale Uniunii Europene.

De la 1 ianuarie 2007, in raporturile cu statele membre ale Uniunii Europene (initial cu exceptia
Danemarcei) sunt aplicabile direct dispozitile Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului
(CE) nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie
civila si comerciald, care stabileste termene stricte, atat pentru autoritatile solicitante, cat si pentru
cele solicitate sa asiste partile interesate in procedura de punere in executare a unei hotarari
judecétoresti pe teritoriu unui stat membru. Raporturile de drept international privat cu statele terte
Uniunii Europene urmeaza a fi guvernate de prevederile din Cartea a Vll-a ,Dispozitii de drept
international privat” Noul Cod civil'® preluand in art. 2257-2663 dispozitiille Legii nr.105/1992 privind
raporturile de dreptinternational privat.

4.2.1n cauza Georgel si Georgeta Stoicescu c. Roméniei, hotararea din 26 iulie 2011, s-a
constatat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, sub aspectul dreptului de acces la instanta, ca
urmare a respingerii actiunilor reclamantei pentru lipsa calitatii procesuale pasive a autoritatilor
administrative locale.

Puterea judecéatoreasca este responsabild, deoarece instantele nu au exercitat un rol activ,
pentru a lamuri cadrul procesual pasiv. De asemenea, in cadrul celui de-al doilea ciclu procesual,
instanta nu a tinut cont de o decizie irevocabila a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a statuat ce
autoritate publica are calitate procesuala pasiva. Chiar si in conditiile desfiintarii Agentiei de Control
al Animalelor (A.C.A.), pentru care instanta de apel statuase irevocabil calitatea procesuala si in
conditiile prevederii in textul de lege prin care aceasta se desfiinta ca primariile de sector vor prelua

17 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din 1 octombrie 1992.

18 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 16 mai 2003.

® Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511
din 24 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare
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atributiile asupra cainilor comunitari, primariile constituind doar entitati organizatorice, judecatoria
avea sarcina identificarii autoritatii administrative competente in cererea reiterata de reclamanta®.
in practica se observa ca, de cele mai multe ori, problematica stabilirii calitatii procesuale
pasive poate conduce la respingerea unor actiuni ori la practica neunitara'.
Or, o astfel de practica neunitara, poate pune probleme similare concluziilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului din cauza Georgel si Georgeta Stoicescu ¢. Romaniei, cata vreme instantele
romane nu vor ajunge la o statuare unitara asupra calitatii procesuale pasive.

5. Atingerile aduse art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie

in cauza Vergu impotriva Roméniei, hotararea din 11 ianuarie 2011, Curtea a retinut
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, prin aceea ca ocuparea terenului
reclamantei de catre Administratia Nationala a Drumurilor si limitarile aduse dreptului de proprietate,
in absenta unui act formal al transferului de drept, au reprezentat pentru reclamanta o ingerinta
incompatibila cu principiul legalitatii si, prin urmare, i-a fost incélcat dreptul la respectarea bunurilor.

Puterea executiva este responsabiléd in cauza, prin Administratia Nationala de Drumuri,
care, dupd achizitionarea terenului agricol apartinand unei societati comerciale, nu a procedat la
identificarea corecta a acestuia, astfel ca s-au efectuat lucrari de reabilitare pe o suprafata de teren
cumparata de reclamanti. Curtea a constatat ca terenul afost transformat in mod ireversibil si ca
reclamantul a pierdut controlul dupa ocuparea acestuia de catre Administratia Nationala a Drumurilor,
fara niciun temei legal din punct de vedere al modurilor de transfer a bunurilor in domeniul public,
din cele prevazute de Legea nr. 213/1998.

In cauza S.C. Granitul S.A. impotriva Romaniei, hotararea din 22 martie 2011, Curtea a
retinut incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, prin trecerea in domeniul public

20 A se vedea Roxana Lacatusu, Scurte observatii cu privire la dreptul de acces la instanta dupd
pronuntarea hotararii CEDO in cauza Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Roméniei, Revista JurisClasor
CEDO - August 2011, http://hotararicedo.ro/index.php/news/2011/08/scurte-observatii-cu-privire-
la-dreptul-de-acces-la-instanta [accesat ultima data la 10.02.2012].

21 Astfel, stabilirea calitatii'procesuale pasive in cazul actiunilor avand drept obiect uzucapiune in
cadrul carora nu se identificd o persoana fizica care ar fi avut proprietatea asupra imobilului si mostenitorii
acesteia ori in evidentele primariilor figureaza inregistrat statul ca posesor, prin consiliile locale (la nivelul
anilor 1940-1986). in aceste cauze, se inregistreaza o practici maijoritara care recunoaste calitatea procesualé
pasiva a unitatilor administrativ teritoriale in temeiul art. 36 din Legea nr. 18/1991, art. 477 C.civ., art. 25 din
Legea nr. 213/1998. O alta practica, minoritara, contrazice calitatea procesuala pasiva a unitatilor administrativ
teritoriale, cu opinia ca Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, are calitate procesuala pasiva in baza O.G.
nr. 14/2007 privind reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in
proprietatea privata a statului. Fatd de aceasta practica neunitara, trebuie avut in vedere c¢a, in unele cauze
deduse judecatii sale, Curtea Europeana a retinut existenta unui drept protejat de Conventie din situatii de
fapt, cu mare persistenta in timp. Avand a se pronunta cu privire la existenta dreptului de proprietate asupra
unor terenuri, instanta europeana a aratat ca ,ea acorda o deosebitd importanta dobandirii dreptului de
proprietate prin uzucapiune, datorita absentei (...) unor planuri cadastrale siimposibilitatii inscrierii proprietatii
in registrele de publicitate imobiliara” (a se vedea, spre exemplu, cauza Sfintele Manaéstiri c. Greciei, hotararea
din 9 decembrie 1994). Dat fiind ca niciun alt proprietar nu a putut fi identificat, reclamantii s-ar afla in
imposibilitate de valorificare a drepturilor lor rezultdnd dintr-o indelungata stapanire a unui teren din cauza
lipsei unei activitati coerente a statului privind publicitatea imobiliara referitoare la inscrierea dreptului de
proprietate. Prin urmare, nu raméane decat ca instanta sa constate ca, atunci cand reclamantul dintr-o actiune
in constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune depune diligente rezonabile pentru
identificarea adevaratului proprietar si, cu toate acestea, nu reuseste sa-l identifice, intra in aplicare prezumtia
simplé ca bunul respectiv nu a avut niciodata un proprietar si, ca atare, unitatea administrativ-teritoriala in
circumscriptia careia se afla situat ar fi singura care ar putea invoca un drept asupra acestuia (art. 1199
C.civ.). Aceasta calitate procesuala pasiva atribuitad in mod fortat statului, chiar atunci cand acesta neaga
prezumtia de proprietate ridicata impotriva sa, are sustinere in dispozitiile legale anterior citate.
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a terenului reclamantei pentru crearea Zonei Libere Giurgiu, in conditiile inexistentei unei circumstante
exceptionale de natura sa justifice lipsa oricarei despagubiri.

Puterea executiva este responsabila, pentru privarea reclamantei de un bun al sau fara
despagubire, ca urmare a H.G. nr.788/1999 prin care s-a creat Zona Libera Giurgiu, aceeasi hotarare
dispunand trecerea a 6,65 ha teren, din proprietatea societatii reclamante, fara despagubire, in
proprietatea regiei care administra zona libera.

Totodata, si puterea judecatoreasca este responsabila, pentru neacordarea despagubirilor
prin neaplicarea cu prioritate a prevederilor Conventiei si a jurisprudentei relevante.

6. Atingerile aduse art. 8 din Conventie

In cauza Jarnea c. Romaniei, hotararea din 19 iulie 2011, Curtea a retinut incalcarea art.8
din Conventie, prin aceea ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia pozitiva pe care o aveau, de a
oferi reclamantului o procedura efectiva si accesibila care sa ii permita accesul intr-un termen
rezonabil la dosarul personal detinut de Securitate, intrucat S.R.I. nu si-a indeplinit, timp de cativa
ani, obligatia de a preda C.N.S.A.S. arhivele. In privinta incalcarii-art.8 din Conventie,
responsabilitatea apartine puterilor legislativa si executiva, prin faptul ca nu si-au indeplinit obligatia
pozitiva pe care o aveau, de a oferi reclamantului o procedura_ efectiva si-accesibila care sa i
permita accesul intr-un termen rezonabil la dosarul sdu personal. Totodata, este responsabila si
puterea judecatoreasca, deoarece instantele nationale au refuzat sa ia in calcul eventuala
responsabilitate a S.R.l. pentru lipsa de diligenta in naintarea dosarelor, desi era legitim ca
reclamantul sa considere ca S.R.l., care detinea aceste arhive Thainte de a le preda C.N.S.A.S,,
era in masura sa furnizeze explicatii privind documentele lipsa.

in cauza Georgel si Georgeta Stoicescu 'c. Roméniei, hotararea din 26 iulie 2011, s-a
constatat incalcarea art. 8 din Conventie sub aspectul dreptului la viata privata, prin neluarea unor
masuri suficiente de catre autoritati in rezolvarea problemei céinilor fara stapan, combinata cu
lipsa unor despagubiri corespunzatoare pentru prejudiciile suferite. Curtea a constatat ca reclamanta
a fost atacata, batuta si muscata la sol de o‘haita de aproximativ sapte céini vagabonzi, intr-o zona
rezidentiala a Bucurestiului, acest incident provocand suferinte fizice si psihice grave partii.

Problema cainilor vagabonzi, in mod regulat mentionata in mass-media dupa 1989, s-a agravat
si a devenit o problema de sanatate publica si de sigurantd, avand in vedere numarul mare de
persoane atacate si ranite de catre acesti caini. Desi autoritatile au avut informatii generale si
detaliate cu privire la aceasta problema, in special numarul mare de céini vagabonzi din Bucuresti
si riscul pe care acestia il reprezenta cu privire la integritatea fizica si sanatatea populatiei, abia in
2001, dupa aparitia incidentului, autoritatile au recunoscut situatia speciala referitoare la populatia
de cainii vagabonzi, sila19 aprilie 2001, au emis decizia nr. 82 a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti si Ordonanta de Urgenta nr. 155/2001 privind programul de gestionare a cainilor fara
stapan, care a intrat in vigoare la 13 decembrie 2001. Ambele acte juridice prevedeau capturarea,
castrarea sau eutanasierea céinilor fara stapan. Curtea a mai retinut ca, si inainte de incident,
existau reglementari in vigoare, ce ofereau un temei juridic pentru crearea unor structuri specifice,
responsabile de controlul cainilor fara stapan, reglementari ce au fost modificate de mai multe ori
dupa incidentul din anul 2000 si care priveau, in special, organizarea si supravegherea structurilor
responsabile de controlul populatiei de caini fara stapan, precum si tratamentul rezervat acestor
caini dupa capturarea lor.

Cu toate acestea, in pofida acestor reglementari, situatia a continuat sa fie critica, cateva mii
de persoane fiind ranite de caini vagabonzi din municipiul Bucuresti. Curtea a observat ca, in afara
de argumentul ca societatea, in general, trebuie sa poarte responsabilitatea pentru situatia actuala
a céinilor fara stapan din Romania, Guvernul nu a furnizat nicio indicatie cu privire la masurile
concrete luate de catre autoritatile de la momentul incidentului pentru a pune Tn aplicare in mod
corespunzator cadrul legislativ existent, cu scopul de a rezolva problemele grave de sanatate
publica si de amenintare la adresa integritatii fizice a populatiei reprezentate de un numar mare de
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caini vagabonzi. Nici nu a indicat daca regulamentele sau practicile de la momentul incidentului
sau adoptate mai tarziu au fost capabile de a furniza reparatii adecvate pentru cazurile victimelor
atacurilor de caini vagabonzi. In aceasta privint&, Curtea a constatat ca situatia de mai sus pare sa
persiste.

Puterea executiva este in culpa, pentru ca autoritatile administrative locale nu au luat masuri
pentru rezolvarea problemei cainilor fara stapan si nu au acordat asistenta victimelor unor astfel de
atacuri.

O initiativa legislativa din anul 2011 a fost analizata de Curtea Constitutionald, decizandu-se
in data de 11 ianuarie 2012, cu majoritate de voturi, admiterea Tn parte a obiectiei de
neconstitutionalitate formulate anterior intrarii Tn vigoare si constatandu-se ca dispozitiile art. | pct.
8 din Legea pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fara stapan sunt neconstitutionale.

In cauza Sbameaimpotriva Romaniei, hotararea din 21 iunie 2011, Curtea a statuat neincélcarea
art. 8 din Conventie, constatandu-se respectarea obligatiei pozitive a statului de alua méasurile necesare
in scopul punerii in executare a unei hotarari judecatoresti favorabile reclamantului prin care i s-a
acordat dreptul de a pastra legaturi personale cu copilul séu si de a-l vizita.

Curtea a tinut seama de trei elemente specifice acestui caz: refuzul copilului de 9 ani de a se
intalni singur cu tatal sau, perioadele de timp intre procedurile declansate de reclamant pe masura
ce fiica sa crestea si devenea mai matura, precum si faptul ca, desi hotararea judecatoreasca din
data de 25 aprilie 2003 nu a fost adusa la indeplinire intocmai, totusi reclamantul nu a pierdut
complet contactul cu fiica sa Th aceasta perioada, vazandu-se si vorbind la telefon cu diferite ocazii.

Reclamantul avea posibilitatea de a se adresa unui executor judecatoresc pentru a aduce la
indeplinire hotararea judecatoreasca, iar prin concluziile procurorului si instantei in cadrul procedurilor
penale nu s-a retinut cd mama copilului era vinovata de imposibilitatea reclamantului de a lua
contact si de a stabili o legatura afectiva cufiica sa. Mai mult, Curtea a retinut ca declansarea unui
proces penal de catre reclamant impotriva mamei copilului nu a fost un mod constructiv de a
restabili legaturile afective cu fiica sa.

In ceea ce priveste durata procedurilor penale, Curtea a retinut ca nu deciziile procurorului
I-au impiedicat pe reclamant sa-si vada fiica si sa mentina legaturile personale.

Curtea a remarcat faptul ca serviciile sociale au vizitat copilul frecvent, acesta fiind dus o
data pe saptamana la psiholog, iar obligatia autoritatilor de a lua masuri pozitive nu este absoluta,
nefiind o obligatie de rezultat, ci de mijloace, astfel ca autoritatile nu sunt responsabile de faptul ca
fiica sa a avut o atitudine de respingere fata de reclamant.

Curtea a retinut ca reclamantul s-a adresat unui executor judecatoresc abia in anul 2007,
cand relatiile cu fiica sa erau deja deteriorate, iar restabilirea contactului cu un copil este delicata si
necesita eforturi pe termen lung.

Totodata, avand in vedere si optiunea copilului cu privire la viata familiald, Curtea a apreciat
ca autoritatile nationale nu ar fi trebuit sa intervina in aceasta situatie emotionala delicata intr-o
masura mai mare decéat au facut-o.

7.Incélcarea art. 11 din Conventie

In cauza Colegiul Consilierilor Juridici Arges c. Romaniei, hotararea din 8 martie 201122,
Curtea a constatat incalcarea art. 11 din Conventie prin refuzul instantei nationale de inscrie o
asociatie profesionala a consilierilor juridici justificat de un statut pe care fondatorii asociatii Tl
revocasera. Curtea a concluzionat ca refuzul de inregistrare a asociatiei reprezintd o masura care
nu era necesara pentru protejarea ordinii publice, sanctionand astfel formalismul excesiv al instantei
interne si nesocotirea scopului dispozitiilor legislatiei nationale.

22 pyblicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 10 august 2011.
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Puterea judecatoreasca este responsabila in cauza. Curtea a considerat ca refuzul instantei
nationale de a-l inscrie pe reclamant ca asociatie reprezinta o incalcare a dreptului sdu de asociere.
Scopul Legii nr. 514/2003 era acela de a incuraja constituirea unor asociatii profesionale ale
consilierilor juridici, iar decizia Tribunalului Arges a impiedicat atingerea acestui scop al legii.
Procedura desfasurata in speta a condus la un refuz de inregistrare justificat de un statut pe care
fondatorii asociatii il revocasera. S-a refuzat, astfel, inregistrarea unui statut care nu exprima dorinta
membrilor asociatiei. Atunci cand a respins cererea de inscriere, Tribunalul Arges nu a analizat
modificarile aduse statutului, ci doar le-a considerat irelevante si, prin urmare, nu a oferit nicio
justificare conform careia modificarile vizau toate motivele recursului. Curtea a constatat ca refuzul
de nregistrare a asociatiei reprezintd o masura care nu era necesara pentru protejarea ordinii
publice. S-a sanctionat, astfel, formalismul excesiv al instantei interne si nesocotirea scopului
dispozitiilor legislatiei nationale?®.

8. Jurisprudenta neunitara a instantelor nationale reprezinta, fara indoiald, o problema
de sistem?4, sanctionat frecvent de Curte.

Totusi, prin decizia de inadmisibilitate pronuntata la data de 6 septembrie 2011 in cauza
Zelca si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a constatat neincalcarea de cétre Statul
roman a dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventie, sub aspectul respectarii principiului securitatii
raporturilor juridice prin prisma jurisprudentei pretins divergente.

Aplecandu-se asupra spetei deduse judecétii, Curtea a retinut c& reclamantii au beneficiat de
garantiile unui proces echitabil, fiind parte la un proces tinut pe baze de oralitate, publicitate si
contradictorialitate, partile fiind in masura sa isi expuna argumentele apreciate ca fiind pertinente si
concludente de pe pozitii de egalitate cu partea adversa.

In ceea ce priveste divergenta de jurisprudenta invocata, Curtea a retinut c&, incepand cu
anul 2008, instantele nationale au pronuntat mai multe solutii divergente. Insa, la un an diferenta,
respectiv la data de 21 septembrie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat un recurs in
interesul legii apt s& unifice practica nationala in materie. Mai mult, solutia adoptata de instanta
suprema era in acord cu solutia pronuntata in cauza reclamantilor.

Sub acest ultim aspect, Curtea Europeana a retinut ca, mecanismul intern prevazut de
articolul 329 din Codul de procedura civila, drept cale de unificare a practicii judiciare, si-a
dovedit eficienta, avand in vedere c4, intr-o perioada relativ scurta de timp, a pus capat
solutiilor divergente pronuntate la nivelul tarii in materia drepturilor salariale cuvenite
functionarilor publici. Astfel, Curtea a decis ca plangerea reclamantilor intemeiata pe dispozitiile
art. 6 par. 1 din Conventie nu este admisibila.

Decizia pronuntata in cauza Zelca si altii vine dupa mai multe hotarari pronuntate de Curtea
Europeana inimateria nerespectarii principiului sigurantei circuitului civil si in care instanta europeana
a constatat incalcarea de catre statul roméan a dispozitiillor ar. 6 din Conventie. Pana la acest
moment, insa, Curtea a statuat fie in sensul ca cea mai Tnalta jurisdictie nationala a fost sursa
divergentei de jurisprudent&?®, fie cd mecanismul legal prin care aceasta a fost sesizata pentru a
statua cu privire la temeinicia unor hotarari devenite deja irevocabile la nivelul curtilor de apel
(recursul Tn anulare), nu era apt s& duca la o unificare a practicii.®

Pe acest fundal, decizia Zelca si altii statueaza faptul cd mecanismul intern deja existent,
respectiv institutia recursului in interesul legii, reprezintd o modalitate aptd s& ducé la rezultatul

23 A se vedea si Radu Chirita, CEDO, Sectia a lll-a, Hotararea Colegiul Consilierilor Juridici Arges c.
Roménia (plangerea nr. 2162/05) din 8 martie 2011, in Curierul Judiciar nr. 3/2011, p. 133 si urm.

24 Problema practicii judecatoresti neunitare a fost retinuta intotdeauna de Rapoartele intermediare al
Comisiei Europene privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare.

25 Beian impotriva Romaniei (nr. 1), hotararea din 6 decembrie 2007.

26 Stefanica si altii impotriva Romaniei, hotararea din 2 noiembrie 2010, si Tudor Tudor impotriva
Roméaniei, hotararea din 24 martie 2009.
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preconizat. Evident, compatibilitatea acestuia cu garantiile prevazute de art. 6 din Conventie depinde
de promptitudinea cu care este folosit si claritatea continutului unei hotarari pronuntate pe aceasta
cale?’.

9. Prin decizia de inadmisibilitate pronuntata la data de 6 decembrie 2011 in cauzele Felicia
Mihaies impotriva Romé&niei (cererea nr. 44232/11) si Adrian Gavril Sentes impotriva Romé&niei
(cererea nr. 44605/11), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat neincalcarea de catre
Statul roman a dispozitiilor art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie, sub aspectul reducerii
cu 25% a salariilor, ca urmare a aplicarii Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar?®, cu modificarile si completérile ulterioare?®.

Potrivit situatiei de fapt retinute de Curte, pe baza informatiilor prezentate de catre reclamanti,
acestia sunt angajati in cadrul Primariei din Chisineu Cris, judetul Arad. Printr-o decizie din 21 iunie
2010, salariul reclamantilor a fost redus cu 25%, pentru o perioada de sase luni (3 iulie 2010 - 31
decembrie 2010), in temeiul Legii nr. 118/2010, reducere care le-a produs o pierdere salariala
totala de 757 lei, respectiv de 3346 lei.

Invocand dispozitiile art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie, reclamantii s-au adresat
instantelor judecatoresti, actiunile fiind respinse irevocabil prin decizia din 21 iunie 2010 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara, care a mentinut solutiile de prima instanta ale Tribunalului Arad,
apreciind ca masura are caracter temporar si exista o legatura de proportionalitate intre mijloacele
utilizate (reducerea cu 25% a cuantumului salariului) si scopul legitim urmarit (reducerea cheltuielilor
bugetare/reechilibrarea bugetului de stat).

Reclamantii s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocand incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Prin decizia de inadmisibilitate pronuntata, Curtea a reamintit ca dispozitiile Conventiei nu
confera un drept de a primi un salariu intr-un anumit cuantum (a se vedea cauza Vilho Eskelinen si
altii c. Finlandei [MC], hotararea din 19 aprilie 2007, nr. 63235/00, par. 94, si mutatis mutandis,
cauza Kjartan Asmundsson c. Islandei, hotararea din 12 octombrie 2004, nr. 60669/00, par. 39).
Nu este suficient ca un reclamant sa invoce existenta unei ,contestatii reale” sau a unei ,plangeri
credibile”. O creanta poate fi considerata drept o ,valoare patrimoniald”, in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie, numai atunci cand are o baza suficienta in dreptul intern, spre exemplu
atunci cand este confirmata de o jurisprudenta bine stabilita a instantelor (Kopecky c. Slovaciei,
hotararea din 28 septembrie 2004, par. 45-52).

Revine statului, sa stabileasca, de o maniera discretionara, ce beneficii trebuie platite angajatilor
sai din bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor
astfel de beneficii prin modificari legislative corespunzatoare (cauza Ketchko c. Ucrainei, hotararea
din 8 noiembrie 2005, nr. 63134/00, par. 23). Totusi, atunci cand o dispozitie legala este in vigoare
si prevede plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate, autoritatile nu pot refuza
in mod deliberat plata acestora atata timp cat dispozitiile legale rdman in vigoare. In mod similar,

2T A se vedea Alexandra Neagu, Recursul in interesul legii reglementat de dispozitiile art. 329 din
Codul de procedura civild reprezinta o cale eficientd de unificare a practicii judiciare nationale, Revista
JurisClasor CEDO - Septembrie 2011, http://hotararicedo.ro/index.php/news/2011/09/recursul-in-
interesul-legii-reglementat-de-dispozitiile-art.-329-cpc-reprezinta-o-cale-eficienta- de-unificare-a-practicii-
judiciare-nationale [accesat ultima data la 10.02.2012].

28 Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.

2 A se vedea Dragos Calin, Reducerea salariilor cu 25% prin Legea nr. 118/2010 este compatibila
cu art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie - decizia de inadmisibilitate in cauzele Felicia Mihaies si
Adrian Gavril Sentes c¢. Roméniei, Revista JurisClasor CEDO - lanuarie 2012, http://www.hotararicedo.ro/
index.php/news/2012/01/reducerea-salariilor-cu-25-prin-legea-nr-118-2010-compatibila-cu-art
-1-protocolul-nr-1-cedo-decizia-inadmisibilitate-cauzele-felicia-mihaies-i-adrian-gavril-sentes-c.-romaniei
[accesat ultima data la 10.02.2012].
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un reclamant poate invoca o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor sale, in ce priveste salariile,
atunci cand a fost recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca dreptul la o creanta suficient de
bine determinata impotriva statului pentru a fi exigibila (cauza Muresanu c. Romaniei, hotararea
din 15 iunie 2010, nr. 12821/05, par. 26).

Or, nu aceasta este situatia din speta. In baza Legii nr. 118/2010, s-a decis reducerea cu
25% a salariilor angajatilor din sectorul public, situatie in care se regasesc si reclamantii. Totodata,
nicio hotarare judecatoreasca definitiva nu a recunoscut acestora dreptul la plata unui salariu mai
mare decat cel stabilit prin Legea nr. 118/2010 pentru perioada iulie-decembrie 2010. Avand in
vedere aceste considerente, cu dificultate reclamantii ar putea argumenta existenta unui “bun” in
sensul art.1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. Chiar in ipoteza in care Curtea ar fi concluzionat
ca reclamantii erau titularii unui bun susceptibil de fi protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 si ca
masura Tn cauza a constituit o ingerinta in exercitarea acestui drept (a se vedea, mutatis mutandis,
Hasani c. Croatiei, nr. 20844/09, decizia din 30 septembrie 2010), cererile lor ar fi trebuit declarate
inadmisibile pentru motivele care urmeaza.

Curtea a notat, in primul rand, ca ingerinta era prevazuta de lege, in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1, si a urmarit un interes public, sianume de a proteja echilibrul fiscal intre cheltuielile si veniturile
statului, ce se confrunta cu o situatie de criza economica. Curtea-a reamintit, in acest sens, data
fiind cunoasterea directa a propriei societéati si a nevoilor sale, ca autoritatile nationale sunt, in
principiu, mai bine plasate decét judecatorul international pentru a determina ceea ce reprezinta
“interesul public”. In mecanismul de protectie creat prin Conventie, statele trebuie sé fie, prin urmare,
primele care sa se pronunte cu privire la existenta unei probleme de interes general. in consecinta,
ele dispun de o anumita marja de apreciere, ca si inalte domenii care extind garantiile Conventiei.
Mai mult decat atat, notiunea de “interes public” este, prin natura sa, extinsa. In mod special,
decizia de a adopta legi cu privire la echilibrul dintre cheltuielile si veniturile bugetului de statimplica
de obicei luarea in considerare a aspectelor politice, economice si sociale. Estimand ca legiuitorul
dispune de o marja larga de apreciere pentru a desfasura o politica economica si sociala, Curtea
trebuie sa respecte modul in care acesta a proiectat imperativele “interesului public” cu exceptia
cazului in decizia sa este Th mod evident lipsita de o baza rezonabila (cauza Jahn si alfii c. Germaniei
[M.C.], nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, par. 91 si cauza Zvolsky si Zvolska c. Republicii Cehe,
nr. 46129/99, par. 67 in fine).

In cele din urma, o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor trebuie sa pastreze un “echilibru
just” intre cerintele de interes general ale comunitatii si cele de protectie a drepturilor fundamentale
ale individului. In mod special, trebuie s existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit prin.orice masura de natura a priva o persoana de proprietatea sa. Curtea,
controland respectarea acestei cerinte, recunoaste statului o larga marja de apreciere in a alege
modalitatile de punere in aplicare si pentru a stabili daca si consecintele lor sunt justificate de
interesul public, de scopul realizarii obiectivului legii in cauza. Curtea a amintit ca a fost deja chemata
sa hotarasca daca o interventie legislativa urmarind a reforma un sector al economiei din motive de
justitie sociala (cauza James si altii c. Regatului Unit, 21 februarie 1986) sau pentru a corecta
erorile uneilegi anterioare, in interes public (National & Provincial Building Society, Leeds Permanent
Building Society et Yorkshire Building Society c. Regatului Unit, 23 octombrie 1997) respecta
“echilibrul” intre interesele concurente in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 1.

In lumina principiilor stabilite in jurisprudenta sa, Curtea a observat c&, in aceasta speta,
masurile criticate de reclamanti nu i-au determinat sa suporte o sarcina disproportionata si excesiva,
incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie. Curtea a considerat ca statul roman nu a depasit marja sa de apreciere si nu a rupt
justul echilibru intre cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale
ale individului. Plangerile au fost respinse, in temeiul art. 35 par. 3 si 4 din Conventie.

Solutia Curtii, extrem de importanta pentru instantele interne, este de natura sa puna capat
controversei legate de respectarea drepturilor fundamentale ale omului in contextul reducerii cu
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25% a salariilor, ca urmare a aplicarii Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat interpretarile succesive ale Curtii
Constitutionale, dar si pe acelea ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intr-un recurs in interesul
legii, pronuntat insa intr-un aspect subsidiar, infirmand unele interpretari izolate ale instantelor
judecatoresti competente s solutioneze cauze privind conflictele de munca®.

Astfel, incepand cu decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si decizia nr. 874 din 25 iunie 2010%",
Curtea Constitutionala a constatat ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale privind diminuarea cuantumului salariului personalului bugetar.

La randul sau, inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 20 din 17 octombrie
201132 pronuntata de Completul competent sa judece recursul in interesul legii, a admis recursurile
in interesul legii declarate de Procurorul General al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie si de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava in sensul ca a stabilit ca dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 150 (fostul art. 145) din Codul muncii, art.
103 lit. @) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu modificarile ulterioare, si
art. 7din H.G. nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte concediiale salariatilor din administratia
publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare, republicata, sunt incidente
cererilor formulate de personalul didactic si didactic auxiliar din invatamantul preuniversitar de stat
ce au ca obiect acordarea indemnizatiei de concediu de odihna aferente anului scolar 2009-2010,
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2010, respectiv 3 iulie 2010.

In plan intern, practica neunitara a instantelor judecatoresti a determinat si unele confuzii
intre instrumentul oferit de art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene si
alte sisteme supranationale (inclusiv acel al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale).

Astfel, Tribunalul Dambovita a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza Cozman
(C-462/11), intreband daca “Articolul 1 dinProtocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului trebuie interpretat in sensul ca permite reducerea salariilor personalului platit din
fonduri publice cu 25%, conform articolului 1 alin. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar? In caz afirmativ, dreptul asupra salariului este
un drept absolut, fara posibilitatea statului de a aduce anumite limitari acestui drept?”

in plus, Tribunalul Alba a trimis o alta intrebare preliminara, in cauza Corpul National al
Politistilor (C-434/11), respectiv daca “prevederile art. 17 alin. 1, art. 20 si art. 21 alin. 1 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun unor reduceri
salariale precum cele operate de Statul roméan prin Legea nr. 118/2010 si Legea nr. 285/2010?”

Reamintind faptul ca Uniunea Europeana vizeaza cooperarea economica, sociala si politica
intre tarile membre iar corpul legislatiei adoptate de catre institutile europene, impreuna cu tratatele
fondatoare alcatuiesc dreptul Uniunii Europene, interpretarea oficiala a tratatelor asigurand-o Curtea
de Justitie a Uniunii Europene de la Luxembourg, in vreme ce Consiliul Europei are ca scop protejarea
drepturilor omului, a libertatilor fundamentale si a statului de drept, iar principalul document este
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in vigoare din septembrie 1953, vom puncta un aspect
corelativ, in masura a preintdmpina unele solutii eronate.

Potrivit art. 51 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ,,(1) Dispozitiile prezentei
carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, [...] precum si statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta

30 A se vedea, spre exemplu, Tribunalul Valcea — Sectia civila, sentinta din 14.10.2010, modificata
printr-o decizie din 24.03.2011 a Curtii de Apel Pitesti.

31 Publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

32 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din 21 noiembrie 2011.
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drepturile si principiile si promoveaza aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in
acest sens si cu respectarea limitelor competentelor conferite Uniunii de tratate. (2) Prezenta carta
nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeaza nicio
competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile stabilite de
tratate”.

Ca atare, statele membre sunt obligate sa aplice dispozitiile Cartei, doar atunci cdnd
pun in aplicare dreptul Uniunii Europene, iar nu pentru situatii pur interne, cum ar fi si
salarizarea functionarilor publici sau a celorlalti angajati ai institutiilor publice ori acordarea de
despagubiri fostilor detinuti politici si succesorilor acestora3?.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu poate sa ofere, intr-o cerere pentru pronuntarea
unei hotarari preliminare, indrumari in privinta interpretarii necesare pentru ca instanta nationala sa
stabileasca daca legislatia nationala este sau nu conforma cu drepturile fundamentale a caror
respectare este asigurata de Curte, inclusiv cele care rezulta din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (hotararea din 29 mai 1997, cauza C-299/95, Kremzow/Austria, ordonanta Curtii din 3
octombrie 2008, cauza C-287/08, Crocefissa Savia si alfii).

10. Prin hotérarea pilot din cauza Maria Atanasiu si altii.c. Romé&niei, pronuntata la 12
octombrie 201034, Curtea a decis s& suspende, pe o perioada de 18 luni; ce curge de la ramanerea
definitiva a hotarérii®S, analiza tuturor cererilor rezultate din aceeasi problematica generala, in
asteptarea adoptarii de catre autoritatile statului roman3® a unor masuri generale, capabile sa ofere
un remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de legile de reparatie (Legea nr. 18/1991, Legea
nr. 1/2000, Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005).

Problema rezolvarii acestui tip de litigii este in‘continuare extrem de delicata. Din datele
oferite de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor®’, pana la 25 ianuarie 2012, la

33 Astfel, Tribunalul Arges a sesizat recent Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu doud intrebari
preliminare, C-483/11 (Boncea si altii), respectiv C-484/11 (Budan).

n cauza Boncea si altii, intrebarea preliminara este: "Dispozitiile articolului 5 din Legea nr. 221/2009
astfel cum a fost amendat de catre Curtea Constitutionalda a Romaniei prin Decizia nr. 1358/21.10.2010
contravin articolului 5 din Conventia europeana a drepturilor omului si articolului 8 din Declaratia universala
a drepturilor omului? Articolul 5 din Conventia europeana a drepturilor omului si articolul 8 din Declaratia
universala a drepturilor omului se opun-unei reglementari nationale care permite restrangerea dreptului unei
persoane ce a fost condamnata politic printr-o hotarare contrara dispozitiilor legale de a primi despagubiri
materiale pentru prejudiciul moral suferit?”

in cauza Budan, CJUE a fost investitd cu intrebarea ”in interpretarea data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene principiilor fundamentale consacrate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
cat si tratatelor Uniunii Europene - precum si in situatia lipsei de reglementare in dreptul intern (prin declararea
ca neconstitutional a articolului 5 din Legea nr. 221/[2009]) - petenta si intervenientul, ca victime ale regimului
comunist, actualmente cetateni ai Uniunii Europene, au dreptul la daune morale?”

34 A se vedea Oliver Bachelet, Nationalisation et confiscation de biens en Roumanie: la CEDH recourt
a.a procédure de l'arrét pilote, Dalloz actualité, 5 novembre 2010.

35 A se vedea si Claire Demunck, «Codification» par la CEDH de la procédure de I'arrét pilote, Dalloz
actualité, 6 avril 2011.

36 A se vedea Jean-Frangois Renucci, Mesures générales et/ou individuelles: I'ingérence de la Cour
européenne des droits de 'homme (année 2010), Recueil Dalloz 2011 p.193 si urm.: En donnant des
indications sans trop entrer dans les détails, on peut estimer que la Cour reste dans son réle, sans trop
empiéter sur les prérogatives de I'Etat et du Comité des ministres. Ainsi, les juges européens estiment qu’il
convient de laisser aux autorités roumaines «la latitude nécessaire a cet exercice d’une exceptionnelle
difficultéx.

37 A se vedea http://www.bursa.ro/?s=piata_de_capital&articol=155497, dar si informatiile furnizate
de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului Europei - https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=
PR931(2010)&Language=lanFrench&Ver=original&Site=COE&BackColorinternet= F5CA75&Back
Colorintranet= F5CA75&BackColorLogged=A9BACE [accesat ultima data la 10.02.2012].
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Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor au fost inregistrate 74.931 dosare privind
acordarea de despdgubiri in conditiile Titlului VII din Legea nr. 247/2005, iar un numér de 7.039
dosare au fost returnate autoritatilor emitente pentru completare. Dintre dosarele inregistrate, 25.323
dosare au fost solutionate prin emiterea de titluri de despdgubire. La Directia pentru Acordarea
Despégubirilor in Numerar, din cadrul A.N.R.P., au fost depuse un numar de 25.222 cereri de
optiune. Dintre acestea, 4.452 cereri de optiune au fost solutionate prin emiterea de titluri de plata
in cuantum de 616.647.198,04 lei. Pentru solutionarea cererilor de optiune privind acordarea
despagubirilor in numerar ramase este necesard suma de aproximativ 1.601.749.254,73 lei. De
asemenea, 11.354 cereri de optiune au fost solutionate prin emiterea de titluri de conversie in
actiuni la Fondul Proprietatea, cuantumul optiunilor realizate pentru acordarea de actiunila Fondul
Proprietatea fiind de 13.385.484.086 actiuni. La nivelul Directiei pentru Acordarea Despagubirilor
in Numerar din cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor se afla in curs de
solutionare un numaér de 298 de dosare contindnd optiunea persoanelor indreptétite in vederea
acorddrii de actiuni la Fondul Proprietatea si un numdr de 14.242 de dosare de optiune in numerar.
Ulterior listérii la bursé a Fondului Proprietatea si dupa reluarea procedurii de emitere a titlurilor de
conversie, incepand cu data de 2 mai 2011, s-a emis un numar de 5.589 de titluri de conversie,
valoarea optiunilor in actiuni aferenta titlurilor de conversie emise totalizand 4.735.362.596 actiuni.

Pana in prezent nu au fost adoptate masuri legislative cu caracter general in urma pronuntarii
hotarérii pilot de catre Curtea Europeana, desi se pare ca un proiect in acest sens a fost redactat
de Comisia interministeriala instituita la 3 decembrie 2010. Presedintele Autorit&tii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor afirma, la 25 ianuarie 201238, c& A.N.R.P. va publica proiectul de lege pe
pagina de internet si va astepta observatiile si propunerile fostilor proprietari, ale asociatiilor fostilor
proprietari, organizatiilor societatii civile si nu numai. Acesta arata ca noul proiect propune instituirea
unor termene pentru finalizarea procesului de restituire’ Tn natura a proprietatilor, cat si pentru cel
de acordare a despagubirilor, atat la nivellocal cat si la nivel central: “Un element care trebuie luat
in calcul il reprezinta faptul ca nu a fost incafinalizata solutionarea cererilor la nivel local (la nivelul
primdriilor). In plus, réméne de véazut modul de solutionare al acestor dosare, putand fi atat favorabile
(restituire in naturd, propunerea acordarii de despagubiri) cat si nefavorabile (respingerea
solicitarilor), acestea influentdnd parcursul ulterior al dosarelor si, evident, perioada pana la care
se va incheia procesul de despagubire. Imi doresc ca aceste termene sa fie respectate si, fie cad
este vorba de autoritétile locale sau de cele centrale, autoritatile statului s& isi respecte obligatiile
care decurg din aplicarea actelor normative cu caracter reparator. Cu riscul de a ma repeta, subliniez
faptul ca@ momentul finalizarii procesului de restituire depinde, in mare parte, de masurile legislative
pe care urmeaza sa le luam.”

Intr-un recent interviu®®, dl. prof. univ. dr. Corneliu Birsan, judecatorul roman la Curte,
facea urmatoarele aprecieri: La momentul adoptérii hotararii in cauza pilot cdnd s-a decis
«inghetarea» examindrii cauzelor de acest gen, numdrul lor era in jur de 1.400 si, in prezent,
acesta depéaseste cifra de 2.300, pentru cd, intre timp, au fost depuse alte dosare. Oricét s-ar
stradui Curtea si oricare ar fi masurile pentru o buna administrare a justitiei pe care instanta europeana
le-ar adopta pentru o cat mai grabnicd solutionare a acestor dosare, rezultatele vor fi cu totul
nesatisfacatoare pentru justitiabilii in cauza. Nu mai vorbesc de numérul mare de cereri «potentiale»,
inca neintroduse. Consecintele ar fi dezastroase pe toate planurile”.

38 A se vedea interviul acordat de d-na Dorina Danielescu, presedintele A.N.R.P., publicatiei Bursa,
http://www.bursa.ro/?s=piata_de_capital&articol=155497 [accesat ultima data la 10.02.2012]

3 A se vedea http://www.luju.ro/international/cedo/interviu-profesorul-corneliu-birsan-judecatorul-
roman-la-cedo-magistratul-roman-are-obligatia-sa-aplice-dispozitiile-conventei-si-jurisprudenta-
curtii-ignoranta- nu-cred-ca-poate-intra-in-discutie-neaplicarea-acestora-poate-fi-invocata-de-justitiabil-in-pr
[accesat ultima data la 10.02.2012].
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B. Analiza sintetica a hotararilor in materie penala

Tn materie penalé, pe parcursul anului 2011, Curtea Europeané a Drepturilor Omului a pronuntat
39 de hotarari de condamnare a Romaniei, in principal pentru nesocotirea drepturilor protejate de
art. 2, art. 3, art. 5, art. 6 si art. 8 din Conventia europeana.

1. Art. 2 din Conventie

a) Incalcarea adusé dreptului la viata, in dimensiunea sa procedurala, a fost pricinuita, in
cauzele Lapugan si altii impotriva Roméniei, hotérarea din 8 martie 2011, Pastor si Ticlete
impotriva Roméniei, hotararea din 19 aprilie 2011 si Asociatia 21 Decembrie 1989 si altii
impotriva Roméniei, hotararea din 24 mai 2011, de absenta diligentei impuse autoritatilor de art.
2 din Conventie si a efectuarii unei anchete efective intr-o perioada de timp rezonabila pentru
clarificarea imprejurarilor in care s-a produs ranirea grava sau decesul unor participanti la
manifestatiile anticomuniste din decembrie 1989.

n aceste cauze, s-a retinut, cu precadere, responsabilitatea Ministerului Public, prin procurorii
sai, care nu au tinut seama de imperativele termenului rezonabil in desfasurarea urmaririi penale,
mai ales Tn raport de importanta deosebita a cauzelor penale ce aveau ca scop identificarea si
pedepsirea vinovatilor pentru faptele indreptate impotriva vietii persoanelor in revolutia anticomunista
din decembrie 1989.

Repetatele erori procedurale care au prelungit nejustificat judecarea cauzelor vizand
evenimentele din decembrie 1989, precum si améanarile repetate pentru diverse vicii de procedura,
dezvaluie lipsa de celeritate si diligenta a instantelor in solutionarea acestor cauze si, prin aceasta,
responsabilitatea si a puterii judecatoresti.

in plus, intre autoritatile responsabile, a fost identificata si puterea legislativa care, abia prin
Legea nr. 245/2005 a abrogat Legea nr. 54/1993 pentru organizarea instantelor si parchetelor
militare si, fara sa abandoneze din sistemul nostru de drept magistratura miliara, prin Legea nr.
303/2004 a introdus prevederi legate de numirea, eliberarea din in functie, raspunderea disciplinara,
menite sa garanteze o anumita independenta functionala a procurorilor militari. Cu toate acestea,
nu credem ca procurorii militari se'bucura de o independenta similara celor civili, atata timp cat
primii sunt, potrivit legii, militari-activi si au nu numai drepturile, dar si obligatiile care decurg din
aceasta calitate, iar acordarea gradelor militare si Thaintarea lor in grad se fac potrivit normelor
aplicabile cadrelor permanente din Ministerul Apararii Nationale.

Totodata, in cauza Asociatia 21 Decembrie 1989 si altii, de vreme ce acte importante
pentru ancheta, cum sunt rapoartele si jurnalele unitatilor militare privind misiunile lor in timpul
evenimentelor dinndecembrie 1989 au fost clasificate pentru mai bine de 20 de ani ca «strict secret»
si «secret», ceea ce a fost de natura sa compromita insasi indeplinirea atributiilor specifice din
partea organelor judiciare care au desfasurat ancheta, responsabilitatea apartine si puterii
executive.

b) Lipsa independentei procurorilor militari care au efectuat ancheta impotriva agentilor de
politie, o:ancheta inconsistenta sau cu numeroase deficiente, precum si incapacitatea autoritatilor
nationale de a se pronunta in deplina cunostintd de cauza asupra motivelor decesului fiicei
reclamantei si asupra raspunderii eventuale a medicului care a asistat la nastere sunt tot atatea
argumente care au stat la baza constatarii incalcarii art. 2 din Conventie, in partea sa de procedura,
in cauzele lorga impotriva Roméniei, hotararea din 25 ianuarie 2011, Soare si altii impotriva
Romaniei, hotararea din 22 februarie 2011, Predica impotriva Romaniei, hotararea din 7 iunie
2011 si Boldovin impotriva Roméniei, hotararea din 7 iunie 2011.

In cauza Boldovin, similar cauzei Eugenia Lazér impotriva Roméniei, hotararea din 16 februarie
2010, Ministerul Public, puterea judecatoreasca, puterea legislativa si puterea executiva sunt
autoritatile responsabile. In acest sens, Ministerul Public este responsabil, deoarece, pe de o
parte, in cauza nu a realizat o ancheta efectiva asupra afirmatiilor reclamantei privind culpa medicului
care a asistat la nastere, iar, pe de alta parte, a acordat o forta probanta superioara avizului obtinut
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de Comisia Superioara de Medicina Legala din cadrul Institutului “Mina Minovici®, desi nu a stabilit
daca nerespectarea de catre medicul de garda a recomandarii facute reclamantei de doctorul
ginecolog, in sensul nasterii prin operatie cezariana, reprezenta sau nu cauza decesului fiicei
reclamantei.

Puterea judecatoreasca este responsabila, intrucat, in ciuda faptului ca judecatoria a remarcat
deficientele in ancheta efectuata de procuror, tribunalul, acordand forta probanta superioara a
avizului dat de Comisia Superioara de Medicina Legala din cadrul Institutului “Mina Minovici®, a
confirmat dispozitia de neincepere a urmaririi penale, dispozitie care avea la baza o ancheta penala
deficitara.

Puterea legislativa este in egald masura responsabila, in conditile in care pastreaza
monopolul statului asupra expertizelor medico-legale, nu s-a orientat spre un sistem de expertize
competitiv, care sa includa un corp al expertilor de nalta pregatire profesionald, nu a oferit posibilitatea
partilor sa isi aleaga expertul medico-legal si, in general, a adoptat o reglementare deficitara n
materie de expertize medico-legale. Totodata, pana in 2006, raspunderea civila a personalului
medical putea fi angajata numai in temeiul dreptului comun, care avea la baza criteriul subiectiv,
intemeindu-se pe intentie sau culpa.

Responsabilitatea apartine si puterii executive, prin Comisia Superioara de Medicina Legala,
pentru ca aceasta nu si-a motivat in niciun fel avizul.

Tn orice caz, responsabilitatea Ministerului Public a fost identificata in toate cauzele in care
Curtea Europeana a constatat in anul 2011 incalcarea de catre statul roman a art. 2 din Conventie,
in dimensiunea procedurala, din moment ce, de fiecare data, procurorii nu au efectuat o ancheta
efectiva si intr-un termen rezonabil pentru elucidarea faptelor, identificarea si, eventual, sanctionarea
autorilor.

Alaturi de Ministerul Public, in cauza lorga impotriva Romaniei, responsabila de incalcarea
art. 2 din Conventie, sub aspect procedural, este si puterea judecatoreasca, in contextul in care
instantele investite cu solutionarea actiunii penale puse in miscare fata de D.V., nu s-au preocupat
sa stabileasca eventuala responsabilitate si a gardienilor cu privire la circumstantele mortii fiului
reclamantului, desi competenta lora fost extinsa in cursul procedurii si cu privire la fostele cadrele
militare active care au asigurat supravegherea locului de detinere, iar rezolutia de neincepere a
urmaririi penale nu avea autoritate de lucru judecat.

Responsabila este, in cauza, si puterea legislativa, care nu a asigurat decét cu intarziere
un cadru legal adecvat care sareformeze statul cadrelor din sistemul penitenciar ori al cadrelor de
politie, astfel incat sa garanteze independenta functionala a procurorilor care instrumenteaza
eventuale plangeri penale impotriva acestora. Mai mult, legislativul nu a gandit in timp util masuri
alternative detentiei in cazul neachitarii amenzilor contraventionale, pastrand in dreptul intern pentru
o perioada indelungata posibilitatea transformarii amenzii contraventionale in inchisoare.

c) In cauzele lorga, Soare si altii si Predicd, nerespectarea de catre autoritatile statului a
obligatiei de protejare a vietii persoanelor aflate sub controlul lor, uzul de o forta potential letala, cu
toate ca aceasta nu a fost absolut necesara, nici proportionala si nici nu a urmarit un scop legitim,
precum si absenta oricarei explicatii plauzibile pentru decesul unei persoane aflate in custodia
autoritatilor au fost motive pentru care Curtea Europeana a constatat incalcarea de catre Romania
a art. 2 din Conventie, in dimensiunea sa materiala.

Responsabilitatea, in asemenea cauze, apartine puterii executive, prin administratia locului
de detentie, care, in cauza lorga, nu a luat masurile necesare pentru a respecta regulamentele
interne privind separarea detinutilor, iar gardienii nu au manifestat diligenta maxima Tn supravegherea
starii in care se afla fiul reclamantului, nu l-au prezentat pe acesta examinarilor medicale si nici nu
au actionat in vreun fel, desi trebuia si puteau, pentru a preintdmpina decesul acestuia. in aceeasi
ordine de idei, in cauza Predicd, administratia locului de detentie nu a luat masurile optime pentru
a asigura detinerea in siguranta a fiului reclamantului. In cauza Soare si altii, neinstruirea
corespunzatoare a agentilor de politie privind imprejurarile in care se poate face uz de arma, ceea
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ce a dus la punerea in pericol a vietii unei persoane a determinat constatarea responsabilitatii
puterii executive. In aceasta ultima cauza, este responsabila si puterea legislativa, avand in vedere
ca a asigurat cu intarziere un cadru legal corespunzator privind uzul de arma.

2. Art. 3 din Conventie

a) Pe linia trasata in anii anteriori, si Tn anul 2011 Curtea Europeana a continuat sa includa in
categoria tratamentelor inumane sau degradante, contrare art. 3 din Conventie, conditiile pe care
anumiti detinuti le-au suportat in penitenciarele din Roméania, ceea ce demonstreaza ca problema
cazarii detinutilor la un nivel compatibil cu acest articol este departe de a fi rezolvata. Astfel,
suprapopularea, lipsa de igiena din celule, o asistenta medicald inadecvata acordata persoanelor
lipsite de libertate, ori cazarea acestora fara a tine seama de optiunea manifestata, de nefumatori,
sunt motive care au dus la condamnarea statului roméan in cauzele Hacioglu, hotararea din 11
ianuarie 2011, Elefteriadis, hotararea din 25 ianuarie 2011, Micu, hotararea din 8 februarie 2011,
Akbar, hotararea din 5 aprilie 2011, Flamdnzeanu, hotararea din 12 aprilie 2011, Todireasa,
hotararea din 3 mai 2011, Goh, hotararea din 21 iunie 2011, Demian, hotararea din 22 septembrie
2011, Badila, hotararea din 4 octombrie 2011, Fane Ciobanu, hotarareadin 11 octombrie 2011,
Lautaru, hotararea din 18 octombrie 2011 si Pavéalache, hotararea din 18 octombrie 2011.

Cu toate ca, in mod constant, Curtea a afirmat necesitatea ca statele membre ale Conventiei
europene sa ia masurile oportune pentru a asigura detinutilor conditii compatibile cu principiul
respectarii demnitatii umane, in special oferind o asistentd medicala corespunzatoare si un regim
de cazare decent, abia odata cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 56/2003 si apoi a Legii nr. 275/
2006, s-au deschis caile acestei finalitati, iar obiectivul evitarii supraaglomerarii penitenciarelor va
putea fi pe deplin atins doar in momentul construirii unor stabilimente penitenciare moderne care
sa satisfaca standardele minime recomandate de CPT.

Responsabile sunt puterea legislativa si puterea executiva, de vreme ce nu au luat in timp
util masurile legale si administrative ‘adecvate pentru evitarea si stoparea suprapopularii
penitenciarelor. Tn plus, in privinta puterii executive, autoritatile penitenciare nu au luat masurile
necesare pentru a asigura reclamantilor cazarea in conditii minime de spatiu si de igiena.

Tot pe taramul art. 3 din Conventie, in dimensiunea sa materiala, o cauza inedita este Soare
si altii impotriva Roméniei in care Curtea Europeana a constatat, pentru prima data in cazul tarii
noastre, ca audierea reclamantilor, in calitate de martori, pana tarziu in noapte, fara apa si fara
hrané a produs acestora sentimente de tensiune si inferioritate si constituie un tratament degradant
prohibit de acest articol. Totusi, in cauza Begu impotriva Roméniei, hotararea din 15 martie
2011, Curtea a concluzionat in analiza plangerii reclamantului privind pretinsa lipsa de hrana si de
odihna in timpul arestului ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie.

De asemenea, in cauza Archip, hotararea din 27 septembrie 2011, imobilizarea reclamantului
cu catuse de un pom, pentru o indelungata perioada de timp, intr-un loc expus privirii tuturor
locuitorilor, intr-o zi rece si umeda de toamna tarzie, fara sa se fi luat in considerare starea sa
precara de sanatate este o masura excesiva si disproportionata, reprezinta un tratament inuman si
degradant si a atras condamnarea Romaniei pentru violarea art. 3 din Conventie, in partea
substantiala.

Relele tratamente la care reclamantul a fost supus din partea agentilor statului au fost motivele
pentru care Curtea a constatat incalcarea art. 3 din Conventie si in cauza lanog impotriva Romaniei,
hotararea din 12 iulie 2011.

Pentru aplicarea acestor tratamente interzise cu titlu absolut de art. 3 din Conventie,
responsabila este puterea executiva, prin agentii sai de politie.

b) Sub aspect procedural, lipsa unei anchete efective, eficace si aprofundate a dus la incalcarea
art. 3 din Conventie in cauzele Rogca Anton Catalin, hotararea din 15 februarie 2011, Antochi,
hotararea din 12 iulie 2011, Rupa, hotararea din 19 iulie 2011, M. i C., hotérarea din 27 septembrie
2011, Archip, indicata anterior si M.B., hotararea din 3 noiembrie 2011.
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In cauza Rogca Anton Catilin impotriva Romaniei reformarea cu intarziere a statului
cadrelor de politie, astfel incat sa garanteze independenta functionala a procurorilor, precum si
independenta si impartialitatea judecatorilor care instrumenteaza eventualele plangeri penale
impotriva acestora, la care se adauga legiferarea doar in 2003 a plangerii impotriva dispozitiilor
procurorului de neurmarire sau de netrimitere in judecata, adresata de persoana interesata
judecatorului sunt motive care plaseaza puterea legislativa intre autoritatile responsabile. Alaturi
de aceasta, responsabilitatea apartine si Ministerului Public, prin procurorii sai, care nu au efectuat
o ancheta efectiva a afirmatiilor reclamantului privind supunerea sa la rele tratamente.

Absenta unei anchete efective din partea procurorilor atrage responsabilitatea Ministerului
Public siin cauzele M. si C. impotriva Roméniei, Archip impotriva Romaniei si Rupa impotriva
Romaéniei, in cea din urma responsabila fiind si puterea legislativa, care nu a introdus in dreptul
pozitiv o cale de atac efectiva de care sa uzeze cei care se pretind victime ale incalcarii art. 3 din
Conventie, in dimensiunea sa procedurala. Totodata, in cauza Archip, responsabilitatea este si a
puterii judecatoresti, avand in vedere ca instantele, respingand plangerile Tmpotriva solutiilor
procurorilor de neurmarire, au confirmat o ancheta defectuos realizata.

in cauza Antochi impotriva Romaniei, s-a constatat responsabilitatea puterii legislative
care nu a prevazut in dreptul pozitiv, decét in 2006, obligatia autoritatilor penitenciare de a infatisa
medicului legist persoana privata de libertate care pretinde ca a fost victima unor tratamente contrare
art. 3 din Conventie. in acelasi timp, responsabila este si puterea executiva, avand in vedere ca
autoritatile penitenciare, prin medicul care |-a examinat pe reclamant, nu au consemnat decét
succint afectiunile constatate in urma agresiunii petrecute. Puterea judecatoreasca este, la randul
sau, responsabila, deoarece instantele nu au dispus, decat cu intarziere si cand urmele faptei
disparusera de pe corpul victimei, efectuarea expertizei medico-legale in cauza, necesara elucidarii
cauzei.

In cauza M.B. impotriva Romaniei, Curtea a avut prilejul sa reafirme ca, atunci cand o
persoana pretinde in mod credibil ca a existat o atingere adusa integritatii sale fizice sau mentale,
autoritatile trebuie sa declanseze cu promptitudine o ancheta apta s& ducé la identificarea si
sanctionarea persoanelor responsabile. O astfel de obligatie nu poate fi limitata doar la cazurile de
rele tratamente aplicate de agentii statului. In cazul persoanelor vulnerabile, categorie din care fac
parte si copiii sau persoanele handicapate, autoritatile trebuie s& dea dovada de o atentie speciala
si trebuie sa asigure victimelor o protectie sporita, din cauza capacitatii si vointei lor de a se plange,
care sunt adesea diminuate.

Desigur, nu este o obligatie de rezultat, ci una de mijloace. Autoritatile trebuie sa ia masurile
rezonabile pe care le au la dispozitie pentru a obtine probe cu privire la faptele in cauza, respectiv
ascultarea victimei, a martorilor, efectuarea de expertize si obtinerea de certificate medicale care
sa prezinte intr-o maniera completa si precisa ranile si o analiza obiectiva a constatarilor medicale.
Orice deficienta a anchetei care diminueaza capacitatea de a stabili raspunderea risca sa nu respecte
exigentele art. 3 din Conventie.

Pentru ca o ancheta sa fie considerata efectiva, este necesar ca ea sa fie efectuata cu o
celeritate si o diligenta rezonabile. Un raspuns rapid al autoritatilor este esential pentru mentinerea
increderii publicului in respectarea principiului legalitétii i pentru a evita orice aparenta de complicitate
sau de toleranta a actelor ilegale.

In speta, in ceea ce priveste efectivitatea anchetei, Curtea a constatat c& anchetatorii nu
aveau o sarcina usoara, din moment ce reclamanta, din cauza handicapului sdu, nu a putut aduce
clarificari cu privire la evenimentele din noaptea de 19 iulie 1999. Totusi, Curtea a considerat c3,
fata de vulnerabilitatea sa speciald, reclamanta trebuia sa beneficieze de o protectie sporita. Tinand
cont de obligatia pozitiva, inerentéa art. 3 din Conventie, autoritatile interne ar fi trebuit s& uzeze, din
momentul in care faptele le-au fost aduse la cunostinta, de toate posibilitatile ce le erau oferite
pentru a stabili circumstantele violului.

Responsabilitatea violarii in aceasta cauza a art. 3 din Conventie, in partea sa de procedura,
cade asupra puterii executive. In acest sens, in primul rand, am remarcat ca organele de cercetare
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penala au efectuat o ancheta superficiala si nu au depus niciun efort pentru clarificarea
circumstantelor cauzei. Astfel, desi constatarea medico-legala a avut loc imediat dupa violul reclamat
de victima, anchetatorii nu au solicitat medicilor legisti prelevarea si conservarea probelor biologice.
De asemenea, imediat dupa comiterea faptei, nu au procedat la efectuarea unei perchezitii domiciliare
in imobilul unde a avut loc violul, nu au examinat si nici nu au conservat hainele victimei, care
purtau urme ale infractiunii, nu au solicitat examinarea corporala a suspectului, in vederea constatarii
pe corpul acestuia a urmelor infractiunii, nu s-au preocupat daca avea un alibi la momentul faptei si
daca acesta era sustinut de probe.

In al doilea rand, medicii legisti s-au rezumat s& efectueze un examen medical sumar al
victimei si sa constate consecintele fizice ale violului si, desi au identificat existenta unor urme
biologice, nu le-au prelevat si conservat, obligatii pe care le aveau, potrivit art. 50 din Anexa la
Decretul nr. 446/25 mai 1966, in vigoare la data faptei, independent de termenii rezolutiei prin care
organele de urmarire penala le-au solicitat efectuarea constatarii medico-legale.

Ministerul Public este responsabil, deoarece procurorul care a supravegheat cercetarea
penala nu si-a indeplinit obligatiile impuse de art. 216 si art. 218 C.pr.pen:; nu a dispus organelor
de cercetare penala efectuarea actelor de cercetare mentionate anterior si-care erau esentiale
pentru aflarea adevarului si nici nu a corectat si complinit el insusi greselile si omisiunile strecurate
pe parcursul anchetei derulate in fata politiei.

in plus, cu toate ca pentru infractiunea de viol imp&carea partilor sau retragerea plangerii nu
stinge actiunea penala, prin rezolutia din 18 octombrie 1999, procurorul a dispus neinceperea
urmaririi penale pe motiv ca partile s-au impéacat si, in conditiile in care eroarea procurorului era
evidenta, abia dupa 18 luni, procurorul ierarhic superior a infirmat aceasta rezolutie.

3. Art. 5 din Conventie

In cauza Avram impotriva Roméniei, hotérarea din 18 octombrie 2011, similar cauzei mai
vechi Konolos c. Roméniei, Curtea a constatat incalcarea art. 5 par. 1 din Conventie, intrucat
reclamantul a fost mentinut in detentie preventiva, fara ca arestarea sa sa fie supusa verificarilor
periodice ale instantei de judecata.

De aceasta data, puterea judecatoreasca este responsabila prin instantele de judecata
care nu au aplicat textul art. 23 par. 4 din Constitutie (anterior revizuirii) si nici nu s-au conformat
deciziei nr. 279/1997 a Curtii Constitutionale, obligatorie erga omnes, prin care a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. 3 C. pr. pen., in redactarea in vigoare la acea
data, statuandu-se ca aceste prevederi contrazic dispozitiile art. 23 par. 4 din Constitutie, potrivit
carora arestarea se face in temeiul unui mandat special emis de magistrat pentru o durata de cel
mult 30 de zile, iar prelungirea arestarii se aproba numai de instanta de judecata, astfel ca mentinerea
masurii arestarii peste durata de 30 de zile, fara ca aceasta sa fi fost prelungita, era ilegala.

Puterea legislativa este, de asemenea, responsabila deoarece doar in 2003 a pus in acord
legea cu textul Constitutiei si cu interpretarile oferite de Curtea Constitutionala.

Absenta oferirii de catre instantele nationale a unor motive concrete pentru a justifica
necesitatea prelungirii starii de arest a reclamantului, omisiunea explicarii modul in care, cu trecerea
timpului, reclamantul ar fi putut influenta mersul anchetei daca ar fi fost pus in libertate, lipsa indicarii
in ce ar fi constat impactul negativ asupra societatii, precum si motivarea prelungirii masurii arestarii
preventive intr-o maniera generala sunt aspecte care au atras condamnarea statului roman in
cauza Begu, hotérarea din 15 martie 2011. In acest caz, puterea judecitoreasca este responsabild,
intrucat instantele nu au motivat in mod adecvat dispozitiile vizand prelungirea duratei masurii
arestarii preventive.

4. Art. 6 din Conventie
Durata excesiva a procedurilor, atingerea adusa stabilitatii hotararilor judecatoresti definitive,
incélcarea prezumtiei de nevinovatie si neinformarea reclamantului in detaliu asupra cauzei si
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naturii acuzatiei si omisiunea de a pune la dispozitia reclamantului a timpului si inlesnirilor necesare
pregatirii apararii reprezinta au fost in 2011 temeiuri care au determinat judecatorii de la Strasbourg
sa constate nesocotirea dreptului la un proces echitabil in cauzele Butusina impotriva Roméniei,
hotarérea din 8 februarie 2011, Topliceanu si altii impotriva Romaniei, hotararea din 31 mai
2011, lanos impotriva Romaniei, hotararea din 12 iulie 2011, Florin lonescu impotriva Romaniei,
hotararea din 24 mai 2011, Csiki impotriva Romaniei, hotararea din 5 iulie 2011, Pavalache
impotriva Roméaniei, hotararea din 18 octombrie 2011 si Adrian Constantin impotriva Romaniei,
hotararea din 12 aprilie 2011.

a) Pentru durata excesiva a procedurilor penale (Topliceanu si altii impotriva Romaniei,
Florin lonescu impotriva Romaniei), ca autoritati potential responsabile au fost identificate
Ministerul Public si puterea judecatoreasca, deoarece atat procurorii, cat si instantele interne
nu s-au preocupat de accelerarea procedurilor, urmarirea penala si judecata in cauzele supuse
analizei derulandu-se pe perioade de timp indelungate, incompatibile cu exigentele termenului
rezonabil. Puterea legislativa este responsabila, avand in vedere ca nu a prevazut o cale efectiva
si eficienta prin care cel pus sub acuzare sa poata obtine solutionarea in termen rezonabil a cauzei
sale.n privinta duratei rezonabile a procedurilor, cu exceptia existentei unor texte legale care sa o
afirme, nu s-a luat nicio masura legislativa nationala prin care acest deziderat sa devina efectiv.
Totodata, puterea executiva este responsabila, pentru refuzul constant de a pune in aplicare o
reform& care s instituie o procedura eficienta si rapida si.un mecanism de triere a cauzelor,
nedemararea unor activitati vizand studii asupra necesitatilor sistemului judiciar privind resursele
umane si organizarea eficienta a instantelor, nepunerea in aplicare a unei strategii vizand
reorganizarea instantelor. Curtea a retinut in cauza Ciovica c. Roméniei ca art. 6 din Conventia
Europeana obliga statele contractante sa organizeze instantele astfel incat sa le permita sa raspunda
cerintelor din aceasta dispozitie (Susmann c..Germaniei; 16 septembrie 1996, par. 55).

In cauza Csiki impotriva Romaniei, pe langa incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, din
cauza duratei excesive a procedurilor, Curtea a constatat incalcarea art. 13 din Conventie,
avand in vedere lipsa unei cai de atac efective si eficiente prin intermediul careia cel interesat sa
poata obtine solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzei sale.

b) In cauza G.C.P. impotriva Romaniei, hotdrarea din 20 decembrie 2011, Curtea a constatat
incélcarea art. 6 par. 2 din Conventie, intrucat procurorii de caz, Procurorul General si Ministrul de
Interne nu au dat dovada de precautie atunci cand au facut declaratii publice in timpul anchetei
penale desfasurate faté de reclamant si au folosit expresii neechivoce in sensul ca reclamantul a
comis anumite infractiuni, incurajand astfel publicul sa-l considere vinovat pe reclamant, inainte ca
el sa fi fost condamnat pentru infractiunile pentru care a fost trimis n judecata, motiv pentru care
Ministerul Public si puterea executiva au fost indicate ca fiind autoritatile responsabile.

Incalcarea art. 6 par. 2 din Conventie a fost constatata si in cauza P&vélache, deoarece,
informand jurnalistii de arestarea preventiva a reclamantului, parchetul s-a exprimat in termeni
incompatibili cu respectul datorat prezumtiei de nevinovatie.

Totusi, in cauza Begu impotriva Roméniei, hotararea din 15 martie 2011, Curtea a constatat
neincalcarea art. 6 par. 2 din Conventie, nefiind afectata prezumtia de nevinovatie a reclamantului
prin declaratiile autoritatilor, deoarece au fost folositi termeni cu caracter general, fara a exista o
declaratie oficiala privind culpabilitatea reclamantului. Nu s-a putut stabili o contributie a autoritatilor
nici la alimentarea campaniei de presa impotriva reclamantului.

c) O alta hotarare importanta in care s-a constatat neincalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale este cea pronuntata in 21 iunie 2011 in cauza Giuran impotriva Roméniei. Spre
deosebire de concluzia din cauzele Butugind sau lanos, Curtea a retinut ¢ Inalta Curte de Casatie
si Justitie a realizat in procedura caii extraordinare de atac a recursului in anulare un echilibru intre
interesele partilor si infaptuirea justitiei, redeschiderea procedurii urmarind indreptarea unei erori
judiciare. Hotararea Curtii Europene reprezinta o exceptie de la jurisprudenta constanta privind
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice (hotarari de tip Brumérescu c. Roméniei).
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In cauza Butusing se remarca particularitatea ca recursul in anulare a fost declarat in favoarea
condamnatei cu scopul repararii unei erori judiciare, situatia fiind similara celei din cauza Lenskaya
c¢. Rusiei, 29 ianuarie 2009.

Curtea a reamintit ca, in cauzele penale, cerinta asigurarii securitatii juridice nu este una
absoluta, ci trebuie evaluata prin prisma art. 4 par. 2 din Protocolul nr. 7, care permite unui stat sa
redeschida un caz pe baza unor fapte noi ori daca s-a produs o eroare fundamentala in solutia in
cauza (a se vedea in acest sens Nikitin c. Rusiei). Posibilitatea redeschiderii unei cauze definitiv
solutionate a fost considerata de Comitetul de Ministri ca o modalitate de realizare a restitutio in
integrum, in special in privinta executarii hotararilor Curtii.

In Recomandarea nr. R(2000)2 privind reexaminarea sau redeschiderea unei cauze in plan
national dupa pronuntarea unei hotarari de catre Curte, a fost incurajata adoptarea unei solutii
legale pentru a se asigura posibilitatea de reexaminare sau redeschidere a unei cauze in situatia in
care Curtea a constatat existenta unei incalcéri a Conventiei.

Raportat la motivele indicate de Procurorul General in declararea recursului in.anulare si la
cele retinute de Tnalta Curte in decizie — caracterul contradictoriu si neelocvent al mijloacelor de
proba in privinta datei comiterii furtului si daca inculpatul a comis vreo infractiune; Curtea a considerat
ca temeiurile invocate pentru redeschiderea procedurii au urmarit indreptarea unei erori judiciare —
asa cum este ignorarea unei probe importante - si nu au avut un caracter nerezonabil ori arbitrar
(mutatis mutandis, Lenskaya c. Rusiei; Vedernikova c. Rusiei, 12 iulie 2007, nr. 25580/02).

Curtea a atribuit o mare importanta faptului ca eroarea judiciara nu mai putea fi indreptata pe
alta cale legala decét prin desfiintarea sentintei definitive prin care E.I. a fost gasita vinovata.

In analizarea aspectului dacé au fost respectate garantiile procedurale prevazute de art. 6
din Conventie, Curtea a observat ca reclamantul a avut posibilitatea sa isi prezinte argumentele si
sa conteste sustinerile partii adverse in procedura recursului in anulare, el fiind prezent si punand
concluzii orale in sedinta.

Fata de cele expuse mai sus, considerand ca Inalta Curte a realizat in procedura céii
extraordinare de atac un echilibru intre interesele partilor si infaptuirea justitiei, Curtea a retinut c3,
prin anularea sentintei nu a fost incalcat art. 6 par. 1 din Conventie. De asemenea, s-a constatat
neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, intrucat indreptarea erorii judiciare in
materie penala si achitarea au constituit motivele careu au determinat inlaturarea obligatiei de
plata a daunelor materiale.

d) in cauza Adrian Constantin s-a constatat incalcarea art. 6 par. 3 lit. a si b din Conventie,
intrucat reclamantul nu a fost informat intr-o maniera detaliata asupra cauzei si naturii acuzatiei si
nu a beneficiat de timpul siinlesnirile necesare pregatirii apararii. Puterea judecatoreasca a fost
indicata ca fiind responsabila, intrucat Curtea Suprema de Justitie a schimbat incadrarea juridica
abia in deliberare; prea tarziu pentru exercitarea drepturilor apararii.

e) in cauza Andrei lulian Rosca impotriva Roméniei, hotararea din 3 mai 2011, s-a constatat
neincalcarea art. 6 par. 1 si par. 3 lit. d din Conventie, in ceea ce priveste respectarea dreptului la
un proces echitabil prin administrarea mijloacelor de proba in fata acuzatului in sedinta publica, in
vederea dezbaterii contradictorii. Astfel, s-a retinut ca prin precizarea de catre reclamant, prin
intermediul avocatului sdu, ca intelege sa nu isi mentina cererea de audiere a doi martori, acesta
s-a expus Tn mod constient riscului unei condamnari intemeiate pe declaratiile anterioare ale
martorilor. Instantele au nlaturat intr-o maniera motivata depozitiile prin care unii martori au revenit
asupra declaratiilor anterioare si nimic nu probeaza ca martorii in cauza au fost constransi de catre
organele de cercetare penala pentru a da declaratiile respective.

f) In cauza Hacioglu impotriva Romaniei, hotararea din 11 ianuarie 2011, referitor la lipsa de
asistenta din partea unui interpret, Curtea a reiterat faptul ca in conformitate cu art. 6 par. 3 lit. e din
Conventie, orice acuzat are dreptul la asistenta gratuita din partea unui interpret, iar aceasta se
aplica atat cu privire la declaratiile orale date in fata instantei, cat si cu privire la materialul documentar
din faza de urmarire penala. Aceasta presupune ca acuzatul care nu intelege sau nu vorbeste
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limba utilizata in instanta sa aiba dreptul la un interpret gratuit pentru traducerea sau interpretarea
tuturor documentelor sau declaratiilor impotriva sa (Hermi c. Italiei, nr. 18114/02, par. 69-70).

Aceste prevederi nu presupun si o traducere scrisa a tuturor documentelor administrate in
cursul procedurii, iar Tn acest sens s-a remarcat faptul ca textul Conventiei face referire la un
Linterpret”, iar nu la ,traducator”, ceea ce sugereaza ca o asistenta orala satisface cerintele Conventiei
(Husain c. Italiei, 24 februarie 2005, nr. 18913/03).

Asistenta trebuie sa fie oferita de catre interpret astfel incat sa ofere posibilitatea acuzatului
de a avea cunostinta de cazul sau si de a se apara, in special de a avea posibilitatea sa-si expuna
in fata instantei propria versiune asupra evenimentelor (Giingor c. Germaniei, 17 mai 2001, nr.
31540/96). Pentru ca acest drept sa fie efectiv, obligatia instantelor interne este nu numai de a
desemna un interpret, ci se poate extinde si la un control subsecvent asupra modalitatiide interpretare
oferite (Kamasinski c. Austriei, 19 decembrie 1989, nr. 9783/82, par. 74; Diallo c. Suediei, 5 ianuarie
2010, nr. 13205/07).

In prezenta cauza, Curtea a retinut ca, in mod sistematic, reclamantul a fost asistat de un
interpret autorizat atat in faza de urmarire penala, cat si in fata instantelor; iar in cauza nu rezulta
ca interpretarea oferita ar fi fost necorespunzatoare, reclamantul neformuland in fata instantelor
nicio plangere in acest sens. Cu privire la necomunicarea catre reclamant a unei copii traduse a
hotararilor judecatoresti, Curtea a observat ca reclamantul.nu a formulat o asemenea cerere in fata
autoritatilor nationale si a mai apreciat ca reclamantul, in urma discutiilor cu aparatorul sau, nu
putea sa nu aiba cunostinta de continutul hotararilor. Mai mult, reclamantul a formulat si cai de atac
motivate impotriva hotararilor de condamnare, de unde nu reiese ¢a nu le cunostea continutul sau
ca nu a avut posibilitatea sa uzeze de caile de atac interne.

g) In cauza loan Pop impotriva Romaniei (decizia de inadmisibilitate din 28 iunie 2011)4°,
Curtea Europeana a avut din nou ocazia de a analiza aplicabilitatea garantiilor specifice materiei
penale, prevazute de art. 6 din Conventie, in domeniul contraventional, precum si modalitatea
concreta in care instantele nationale au respectat prezumtia de nevinovatie a petentului.

Retinand faptul ca legiuitorul roméan aales sa depenalizeze anumite fapte relative la circulatia
rutiera, Curtea a apreciat ca pentru determinarea aplicabilitatii in cauza a prevederilor art. 6 din
Conventie, In latura sa penala, esentiala este analiza naturii faptei imputate precum si a sanctiunii
corespunzétoare, conform legislatiei nationale in vigoare (Oztiirk c. Germanei, 21 februarie 1984, par.
52; Jussila, citata anterior, par. 38; Huseyin Turan c. Turciei, 4 martie 2008, nr. 11529/02, par. 18).

Astfel, Curtea a constatat ca reclamantului i s-a aplicat o amenda si suspendarea permisului
de conducere in baza unei dispozitii legale cu caracter general, adresate tuturor cetatenilor in
calitatea lor de utilizatori ai drumurilor publice. Mai mult, norma legala incidenta prescrie un anumit
comportament si stabileste o sanctiune in cazul incalcarii sale.

in esenta, scopul pur punitiv al amenzii aplicabile, precum si caracterul general al normei de
incriminare au fost cele doua elemente determinante care au permis Curtii sa aprecieze ca in
cauza sunt aplicabile garantiile specifice materiei penale, prevazute de art. 6 din Conventie.

Potrivit rationamentului Curtii, lipsa de severitate sau absenta unor consecinte importante a
sanctiunilor aplicabile, nu sunt suficiente pentru a deroba prezenta contraventie de caracterul sau
de acuzatie cu caracter penal (a se vedea Oztiirk, par. 54, si Huseyin Turan, par. 20).

In cea de a doua parte a deciziei sale, Curtea a analizat modalitatea concreté in care instantele
nationale au respectat garantiile prevazute de art. 6 din Conventie, aplecandu-se indeosebi asupra
echilibrului ce trebuie sé existe intre prezumtia de nevinovatie specificd materiei si prezumtia de
legalitate si validitate a procesului-verbal de contraventie, existenta in dreptul national.

40 A se vedea Alexandra Neagu, Controversa aplicabilitatii art. 6 CEDO in materia contraventiilor
rutiere transata in decizia de inadmisibilitate din cauza loan Pop impotriva Romaniei, Revista JurisClasor
CEDO - Septembrie 2011, http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2011/09/controversa-aplicabilitatii-
art-6-cedo-in-materia-contraventiilor-rutiere, [accesat ultima data la 10.02.2012].
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Astfel, Curtea a apreciat ca invocarea de catre instante a acestei din urma prezumtii, cu
consecinta obligarii reclamantului la rdsturnarea sa, nu putea avea un caracter neasteptat pentru
acesta, avand in vedere dispozitiile nationale incidente in materia contraventionala (Anghel, par.
58 si 59).41

Mai mult, s-a reiterat si faptul ca prezumtiile de fapt si de drept sunt comune tuturor sistemelor
Jjudiciare, Conventia neinterzicandu-le in principiu. Ceea ce Conventia impune insa, din perspectiva
paragrafului 2 al art. 6 din Conventie, este tocmai ca o0 anumité proportie intre acestea si prezumtia
de nevinovétie instituita in favoarea acuzatului, s fie respectata, fiind necesar a se tine cont in
analiza proportionalitatii, pe de o parte, de miza concreta a procesului pentru individ si, pe de alta
parte, de dreptul sdu la apérare (a se vedea, Salabiaku c. Frantei, 7 octombrie 1988, par. 28;
Anghel, par. 60).

Aplicand acest rationament in cauza, Curtea a constat ca implicatiile concrete ale procedurii
asupra reclamantului se rezumau la obligativitatea achitarii unei amenzi intr-un cuantumredus, de
aproximativ 50 Euro, fara a exista posibilitatea de a fi inlocuita cu o sentinta privativa de libertate in
caz de neplatad (Anghel, par. 52). Totodatd, Curtea a apreciat ca nu exista niciun indiciu ca
suspendarea dreptului de a conduce autoturismul ar fi avut vreo consecinta deosebitd asupra
petentului.

In ceea ce priveste dreptul sau la apérare, analizand exclusiv datele cuprinse in hotéararile
judecatoresti pronuntate, Curtea a observat ca instantele i-au dat ocazia de a-si prezenta punctul
de vedere, in special in ce priveste declaratia privind faptul ca masina sa este diferita de cea din
poze, de a depune la dosar memorii sau de a solicita administrarea probelor pe care le aprecia
pertinente. Cu toate acestea, Curtea a observat ca reclamantul s-a limitat la expunerea unor motive
de netemeinicie a procesului-verbal si afirmarea absentei identitatii dintre masina sa si cea din
plansele foto, fara a solicita administrarea vreunei probe Tn acest sens.

Curtea a reamintit ca admisibilitatea probelor constituie in primul rand o chestiune reglementata
de dreptul intern si, ca regula generald, cade Th. competenta instantelor nationale s& se pronunte
asupra probelor pe care le administreaza. Potrivit Conventiei, rolul Curtii nu este de a decide daca
declaratiile de martori au fost admise in mod corect ca probe, ci daca intreaga procedura, incluzand
modul in care proba a fost obtinuta, este echitabila (a se vedea Doorson c. Térilor de Jos, 26 martie
1996, par. 67; Van Mechelen si altii c. Térilor de Jos, 23 aprilie 1997, par. 50).

Prin urmare, ceea ce apare ca fiind esential din punctul de vedere al instantei europene este
faptul ca instantele nationale i-au oferit petentului cadrul necesar pentru a-si expune cauza in
conditii de egalitate cu partea adversa, cdzand exclusiv in sarcina péartii responsabilitatea modalitatii
efective in care a inteles sa uzeze de drepturile sale procedurale.

Referitor la martorul asistent - care se pare ca nu a asistat la savarsirea contraventiei, ci
putea cel-mult sa ofere informatii pentru descrierea vehiculului -, Curtea a retinut ca, in timp ce
instantele nationale nu au apreciat necesara citarea acestuia, nici reclamantul nu a solicitat audierea
acestuia sau a oricarui alt martor, in sprijinul versiunii sale.

Prin urmare, Curtea a constat ca singurele probe pe baza carora instantele nationale puteau
pronunta o hotdrére erau cele depuse de agentul constatator, reclamantului dandu-i-se pe tot
parcursul procesului posibilitatea de a-si dovedi afirmatiile, in special cele referitoare la lipsa de
identitate dintre masina condusa de el si cea din plansele foto.

in acest context, simplul fapt ca procedura contraventionald urmata de instantele nationale
era diferita de cea prevazuta de lege pentru infractiuni, nu a fost de natura de a-I plasa pe reclamant
ntr-o situatie dezavantajoasa fata de autoritatea care a formulat acuzatia.

41 Este vorba despre dispozitiile art. 129 alin. 1 din Codul de procedura civila (,Partile au indatorirea
ca, in conditiile legii [...] sa-si probeze pretentiile si apararile”) si art. 1169 din Codul civil (,Cel ce face o
propunere fnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”).
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Astfel, Curtea a concluzionat, in cauza, ca autoritatile nationale si-au exercitat competenta
de apreciere pronuntand hotaréari motivate, pe baza dovezilor infatisate de parti, respectand garantiile
art. 6 din Conventie.

5. Art. 8 din Conventie

a) Indepértarea de pe teritoriul tarii noastre a strainului, fara ca aceasta masur s fie prevazuta
de o lege care sa respecte exigentele Conventiei si in conditiile in care dreptul intern nu a oferit
reclamantilor garantii minime impotriva arbitrariului, constituie o incalcare a dreptului consacrat de
art. 8 din Conventie si a fost constatata in cauzele Geleri impotriva Romaniei, hotararea din 15
februarie 2011 si Abou Amer impotriva Roméniei, hotararea din 24 mai 2011, pe linia de gandire
exprimata de Curte in cauzele anterioare Lupsa si Kaya.

b) in conditiile in care autoritatile nationale nu au efectuat o ancheté efectivé apta sa stabileasca
in mod eficient faptele si sa duca la sanctionarea tuturor formelor de abuz sexual, in cauza M. si
C., Curtea a constatat incalcarea combinata a art. 3 si art. 8 din Conventie. in acest caz, avand in
vedere ca procurorii nu au luat masurile necesare pentru a se efectua o ancheta penala aprofundata
cu privire la identificarea persoanelor vinovate de pretinsele acuzatii de abuz sexual comis impotriva
unui minor in varsta de 4 ani, Ministerul Public a fost identificat ca fiind autoritatea responsabila.

c) Atingerea adusa dreptului la reputatie si respectului datorat vietii private a reprezentat o
alta ocazie pentru Curte sa constate incalcarea art. 8 din Conventie in cauzele Sipos impotriva
Romaéniei, hotararea din 3 mai 2011 si Baldsoiu impotriva Roméniei (nr. 2), hotararea din 20
decembrie 2011.

in prima cauz4, s-a identificat responsabilitatea puterii judecatoresti, instantele nationale
nereusind sa mentina un just echilibru intre apararea dreptului reclamantei la reputatie si la viata
privata si libertatea de exprimare a angajatorului s&u. in a doua cauza, puterea executiva este
responsabild, Tn conditiile in care autoritatile locale au intocmit raportul care a adus atingere dreptului
la viata privata a reclamantei.

d) Art. 8 din Conventie a mai fost incélcat in cauza Asociatia 21 Decembrie 1989 si altii
impotriva Roméniei, din cauza absentei in legislatia nationala a garantiilor apte sa asigure ca
orice inregistrare obtinuta ca urmare a unei supravegheri secrete va fi distrusa in momentul in care
nu mai este nevoie de datele procurate Tn scopul pentru care au fost culese. Puterea legislativa
este responsabila, avand in vedere ca nu a prevazut un cadru legislativ compatibil cu art. 8 din
Conventie, cu privire la stocarea de informatii asupra vietii private a persoanelor, care sa permita
contestarea detinerii de catre serviciile de informatii a unor asemenea date sau contestarea
veridicitatii informatiilor. in plus, desi in cauza Rotaru impotriva Romaniei, Curtea a evidentiat aceleasi
deficiente legislative, legiuitorul nu a intervenit si nu a adus modificari legislatiei nationale in materie.

6. Art. 10 din Conventie

In ‘cauza Cornelia Popa impotriva Romaéniei, hotirarea din 29 martie 2011, Curtea a
constatat incélcarea art. 10 din Conventie, avdnd in vedere ca sanctionarea reclamantei pentru
savarsireainfractiunii de calomnie nu era necesara intr-o societate democratica. Curtea a observat
ca articolul publicat de reclamanta viza o tema de interes general — increderea societatii in justitie,
nu aspecte ale vietii private ale magistratului, ci comportamentul si atitudinea legate de activitatea
lui de magistrat. S-a mai constatat ca articolul cuprindea un amestec de judecati de valoare cu
elemente de fapt, iar sursa articolului a fost reprezentata si de ancheta disciplinara asupra
magistratului.

Puterea judecatoreasca este responsabila, avand in vedere ca instanta de recurs a mentinut
condamnarea reclamantei in latura penalé si cea civila a cauzei pentru savarsirea unei infractiuni
de calomnie, desi aceasta condamnare nu era necesara intr-o societate democratica.

7.1n cauza Geleri impotriva Romaniei, hotararea din 15 februarie 2011, avand a se pronunta
asupra art. 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie, Curtea a luat act de faptul ca reclamantul
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locuia Tn mod legal pe teritoriul Romaniei la momentul expulzarii. Prin urmare, desi a fost expulzat
din motive de securitate nationald, caz permis de art. 1 par. 2 din Protocolul nr. 7, acesta avea
dreptul sa se prevaleze de garantiile enuntate la par. 1 al acestei dispozitii.

Curtea a evidentiat ca prima garantie acordata persoanelor vizate de acest articol prevede
cé acestea nu pot fi expulzate decat ,in temeiul executérii unei hot&rari luate conform legii”. Intrucat
cuvantul ,lege” desemneaza legislatia nationala, trimiterea la aceasta vizeaza, dupa exemplul tuturor
dispozitiilor Conventiei, nu doar existenta unei baze in dreptul intern, ci si calitatea legii: aceasta
impune accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, precum si o anumita protectie impotriva atingerilor
arbitrare aduse de puterea publica drepturilor garantate de Conventie.

In aceasta privinta, Curtea a reamintit ca, la examinarea capatului de cerere intemeiat pe
art. 8 din Conventie, a concluzionat ca O.U.G. nr. 194/2002, care constituia baza legala a expulzarii
reclamantului, nu fi oferise garantii minime impotriva caracterului arbitrar al autoritatilor.

in afara de aceasta, Curtea a subliniat ca, printr-o ordonanté a parchetului, reclamantul a fost
declarat indezirabil pe teritoriul Romaniei, i s-a interzis accesul pe teritoriul romanesc si a fost
expulzat pe motiv ca Serviciul Roméan de Informatii avea ,informatii suficiente si'grave conform
carora desfasura activitati de natura sa puna in pericol securitatea nationalad”, fara alte precizari.
De asemenea, Curtea a observat ca reclamantul a primit o copie a ordonantei parchetului in ziua
expulzarii sale Tn Italia. Totusi, respectiva comunicare trimisa reclamantului nu continea nicio trimitere
la faptele imputate si avea un caracter pur formal. Prin urmare, autoritatile nu i-au oferit reclamantului
niciun indiciu privind faptele care i erau imputate. In consecinta, desi expulzarea reclamantului a
avut loc Tn temeiul executarii unei hotarari luate conform legii, Curtea a apreciat ca autoritatile
interne nu au respectat garantiile de care reclamantul trebuia sa beneficieze in temeiul art. 1 par. 1
lit. @) si b) din Protocolul nr. 7.

Puterea legislativa este responsabila pentru legislatia deficitara in materia regimului juridic
al strainilor si pentru nelegiferarea unei cai de atac eficiente impotriva oricarei privari de libertate a
unui strain Tn vederea indepartarii lui de pe teritoriul Roméaniei. De asemenea, puterea
judecatoreasca si Ministerul Public, deoarece nu au oferit reclamantului decat motive generale
ale indepartarii sale de pe teritoriul Romaniei, fara sa indice faptele concrete care ii erau reprosate.
in plus, Curtea de apel s-a limitat la 0 analiza pur formala a ordonantei procurorului si nu a mers
dincolo de afirmatiile parchetului pentru a verifica daca reclamantul reprezenta intr-adevar un pericol
pentru siguranta nationala sau pentru ordinea publica.

8. In cauza Begu impotriva Romaniei s-a remarcat constatarea incalcarii art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, prin aceea ca autoritatile judiciare au omis sa se pronunte
cu privire la restituirea bunurilor ridicate cu prilejul perchezitiei domiciliare, Tn contextul in care
acestea nu aveau legatura cu faptele imputate, nefiind probe sau indicii in cauza.

Pe fondul acestui capat al plangerii, Curtea a observat ca ridicarea sau punerea sub sechestru
a bunurilor de catre autoritatile judiciare Tn cadrul unei proceduri penale trebuie examinata sub
aspectul dreptului statului de a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general, in sensul
celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 (Smirnov c. Rusiei, nr. 71362/01, par. 54;
Adamczyk c. Poloniei, decizie din 7 noiembrie 2006, nr. 28551/04, si Borjonov, citata anterior, par.
57). In speta, ridicarea bunurilor nu avea ca scop lipsirea reclamantului de bunurile sale, ci
impiedicarea temporara a acestuia de a le folosi, in asteptarea rezultatului anchetei penale.

Ingerinta privea bunurile ce faceau obiectul unei infractiuni, avea baza legala - art. 108 C.pr.pen.
- si putea fi considerata necesara in interesul unei bune administréri a justitiei, ce constituie un
scop legitim ce tine de ,interesul general” al comunitatii (mutatis mutandis, Smirnov, citata anterior,
par. 57).

Totusi, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si
scopul urmarit de masurile aplicate de stat, care se exprima in notiunea de ,just echilibru” intre
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interesul general al comunitatii, pe de o parte, si exigentele protejarii drepturilor fundamentale ale
individului, pe de alta parte (Smirnov, par. 57). Curtea a statuat ca art. 1 din Protocolul nr. 1 implica
mai multe exigente procedurale, printre care aceea de a oferi persoanei interesate ocazia adecvata
de a-si expune cauza in fata autoritatilor competente pentru a contesta efectiv masurile ce aduc
atingere drepturilor garantate de aceasta dispozitie.

Curtea a observat ca art. 109 C.pr.pen. prevede restituirea bunurilor ridicate la perchezitie,
dupéa examinarea lor, daca nu sunt utile cauzei penale. Tribunalul Militar a retinut in motivare ca
bunurile ridicate nu constituie probe sau indicii ih cauza, dar nu s-a pronuntat cu privire la acestea.
Nici instantele superioare nu s-au pronuntat cu privire la restituire, desi se solicitase expres prin
motivele de apel si recurs. Asadar, Curtea a constat ca, desi legislatia prevedea un mecanism
pentru solicitarea restituirii, acest mecanism nu a fost eficace.

Puterea judecatoreasca este responsabild, avand in vedere ca instantele au omis sa se
pronunte asupra restituirii lucrurilor reclamantului ridicate cu prilejul efectuarii perchezitiei domiciliare,
care nu au constituit mijloace materiale de proba in proces.

C. Autoritati potential responsabile. Statistici

Pentru anul 2011, puterea executiva este responsabila in 65,51% dintre cauzele in care s-au
pronuntat hotarari de condamnare (38 din 58), puterea legislativa este responsabila in 62,06% (36
din 58), puterea judecatoreasca in 53,44% (31 din 58), iar Ministerul Public pentru 39,65% (23 din
58).

Raportand calculul la suma totala a responsabilitatilor, intre puterile indicate, pentru anul
2011, ierarhia are pe primul loc puterea executiva (29,68%) si puterea legislativa (28,12%),
puterea judecéatoreasca (24,21%) si Ministerul Public (17,96%).

in proportie covarsitoare, responsabilitatile sunt concurente intre cele trei puteri (legislativa,
executiva si judecatoreasca) ori intre doua dintre acestea (legislativa si judecatoreasca, legislativa
si executiva, executiva si judecéatoreasca).

In anul 2011, puterea judecatoreasca raspunde, singurd, pentru 5 condamndri, puterea
executiva pentru 7 condamnari, iar puterea legislativa nu raspunde singura pentru vreo condamnare.

In concluzie, pana la 31 decembrie 2011, puterea legislativa este responsabild in 81,80%
dintre cauzele in care s-au pronuntat hotarari de condamnare (634), puterea executiva este
responsabila in 60,64% (470 de cauze), puterea judecatoreasca in 67,87% (526 de cauze), Ministerul
Public pentru 18,32% (142 de cauze), iar Curtea Constitutionala este responsabila pentru 0,38%
din condamnairri (3 cauze).

Autoritati potential responsabile in materie civila 2011

Puterea legislativa 9
Puterea executiva 13
Puterea judecatoreasca 12
Ministerul Public 2
Autoritati potential responsabile in materie penala 2011
Puterea legislativa 27
Puterea judecatoreasca 19
Puterea executiva 25

Ministerul Public 21
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Autoritati potential responsabile in materie civila

13

Ministerul Public

B Puterea executiva

B Puterea judecatorgasca
0O Puterea legislativa

B Ministerul Public

Puterea legislativa
Puterea
! Puterea executiva judecatoreasca

Autoritdti potential responsabile in materie penala

B Ruterea legislativa
Ministerul Public  jdecatoreasca B Puterea executivi

Puterea executiva
Puterea legislativa O Ministerul Public
B Puterea judecatoreasca

TOTAL materie civila si penala in anul 2011

Puterea executiva 38 65,51%
Puterea legislativa 36 62,06%
Puterea judecatoreasca 31 53,44%
Ministerul Public 23 39,65%

TOTAL materie civila si penala in anul 2011 - procent din totalul responsabilitatilor

Puterea executiva 38 29,68%
Puterea legislativa 36 28,12%
Puterea judecatoreasca 31 24,21%

Ministerul Public 23 17,96%
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Autoritati potential responsabile - evaluare totala pentru anul 2011

J (40

r35

3

30

-25

-20

B Puterea executiva 29,68 %

Ministerul Public 17,96
n/u

B Puterea legislativa 28,12 %

Puterea

Puterea legislativa
g judecatoreasca 24,21

Puterea executiva 28.12 %

O Puterea judecatoreascd 24,21

29,68 % % o
Ministerul Public 17,96 %
Repartizarea culpelor in materie civila 2011 Numar de cauze
Puterea executiva 5

Puterea judecatoreasca

1
Puterea legislativa 0
0

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Puterea legislativa, 4
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa, 1
Puterea executiva

Puterea executiva, 3
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa, 2
Puterea judecatoreasca

Puterea executiva 0
Ministerul Public

Puterea legislativa, 2
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Puterea judecatoreasca, 0
Ministerul Public
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Repartizarea culpelor in materie penala 2011 Numar de cauze

Puterea legislativa, 5
Puterea executiva,
Puterea judecétoreasca,
Ministerul Public

Puterea legislativa, 2
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa, 9
Puterea executiva

Puterea executiva, 0
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa, 1
Puterea judecatoreasca

Puterea executiva, 3
Ministerul Public

Puterea legislativa, 3

Puterea executiva,
Ministerul Public

Puterea judecatoreasca
Puterea executiva
Puterea legislativa

Puterea judecatoreasca
Puterea executiva,
Ministerul Public

Puterea legislativa, 2
Ministerul Public

Puterea legislativa, 5
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Puterea judecatoreasca, 1
Ministerul Public

Ministerul Public 1

= OIN|H>

Raportand calculul la suma totald a responsabilitatilor, intre puterile indicate, pentru perioada
1994-2011, pe primul loc se regaseste puterea legislativa (35,71%), urmata de puterea
judecatoreasca (29,64%), puterea executiva (26,47%) si Ministerul Public (8,00%) si Curtea
Constitutionala (0,16%).

TOTAL materie civila si penala in perioada 1994-2011

Raportat la totalul Procent din totalul Procent din totalul

de 775 cauze de 775 cauze responsabilitatilor
Puterea legislativa 634 81,80% 35,71%
Puterea judecatoreasca 526 67,87% 29,63%
Puterea executiva 470 60,64% 26,47%
Ministerul Public 142 18,32% 8,00%
Curtea Constitutionala 3 0,38% 0,16%




Concluzii

3005

Autoritati potential responsabile - evaluare totala

Puterea legislativa
3571 %

Curtea
.. Ministerul Public . %
Puterea executiva 8,00 % Constitutionala
_ Pulerea 56479, e 0,16 %
judecatoreasca

29,63 %

B Puterea legislativa 35,71 %

B Puterea judecatoreasca 29,63 %
O Puterea executiva 26,47 %

@ Ministerul Public 8,00 %

B Curtea Constitutionald 0,16 %
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