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NOTA AUTORILOR

În urma numeroaselor condamnãri ale României, în opinia publicã s-a transmis cu o siguranþã
specificã, de cãtre oamenii politici, presã ori de cãtre reprezentanþi ai autoritãþilor publice, ideea cã
judecãtorii poartã vina exclusivã a acestor condamnãri, desigur, în planul cauzalitãþii fiind ultima
verigã înainte de trimiterea unei cauze pe rolul Curþii Europene a Drepturilor Omului. O astfel de
opinie se bazeazã pe argumente speculative, iar nu pe o cercetare ºtiinþificã amãnunþitã.

În aceastã lucrare am urmãrit sã rezumãm fiecare cauzã în care România a fost condamnatã
de Curtea Europeanã a Drepturilor Omului, sã gãsim autoritãþile potenþial responsabile, necruþând
în vreun fel puterea judecãtoreascã, ºi sã observam în ce mãsurã acestea s-au conformat ºi au
reacþionat concret, dupã pronunþarea hotãrârilor.

Utilitatea practicã a culegerii de jurisprudenþã de faþã rezidã în faptul cã sunt tratate toate
hotãrârile de condamnare pronunþate de Curtea europeanã în cauzele împotriva României, de la 1
ianuarie 2012 ºi pânã la 31 decembrie 2012, inclusiv cele nepublicate în Monitorul Oficial al României
ºi cele pentru care nu s-a realizat o traducere neoficialã la care cei interesaþi sã poatã avea acces.

Rezumarea hotãrârilor ºi extragerea argumentelor relevante din motivarea Curþii, cu riscul
asumat de a afecta - câtuºi de puþin - acurateþea textului original, constituie totuºi un avantaj
deoarece culegerea permite parcurgerea în timp scurt a întregii jurisprudenþe CEDO ºi devine un
instrument util în biblioteca oricãrui teoretician sau practician al dreptului, deziderat cãruia îi serveºte
ºi modul în care a fost conceputã indexarea dupã cuvinte cheie, cu trimitere la toate cauzele
relevante din anul 2010.

Nu în ultimul rând, motivele expuse în analiza fiecãrei speþe privind autoritãþile potenþial
responsabile, deºi emanã de la autorii culegerii, dar pe baza aprecierilor Curþii europene, constituie
un punct de reper pentru activitatea celor obligaþi, în virtutea funcþiei sau profesiei, sã respecte sau
sã garanteze exerciþiul drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului. De aceea, nu a fost omisã
nici evoluþia dreptului intern, pozitivã sau negativã, autorii indicând – acolo unde au fost identificate
– consecinþele hotãrârii, care ar trebui sã foloseascã celor interesaþi pentru a descoperi remediile
interne actuale.

Scopul acestui studiu ºi metodologia aleasã au plecat tocmai de la o analizã foarte atentã a
situaþiei de fapt, a motivãrii fiecãrei hotãrâri pronunþate de Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
pe fond, pentru a identifica mecanismul care a condus în final la încãlcarea dreptului fundamental
respectiv.

Astfel, avem la dispoziþie, într-un demers ºtiinþific ºi nepãrtinitor, o serie de concluzii ºi date
concrete privind condamnãrile României la Curtea Europeanã a Drepturilor Omului.

Pentru anul 2012, puterea judecãtoreascã este responsabilã în 60,00% dintre cauzele în
care s-au pronunþat hotãrâri de condamnare (42 din 70), puterea legislativã este responsabilã în
51,42% (36 din 70), puterea executivã în 43,85% (30 din 70), iar Ministerul Public pentru 31,42%
(22 din 70).

Raportând calculul la suma totalã a responsabilitãþilor, între puterile indicate, pentru anul
2012, ierarhia are pe primul loc puterea judecãtoreascã (32,30%), pe locul al doilea puterea
legislativã (27,69%), apoi se gãsesc puterea executivã (23,07%) ºi Ministerul Public (16,92%).

În proporþie covârºitoare, responsabilitãþile sunt concurente între cele trei puteri (legislativã,
executivã ºi judecãtoreascã) ori între douã dintre acestea (legislativã ºi judecãtoreascã, legislativã
ºi executivã, executivã ºi judecãtoreascã).

În anul 2012, puterea judecãtoreascã rãspunde, singurã, pentru 15 condamnãri, puterea
executivã pentru 5 condamnãri, iar puterea legislativã nu rãspunde singurã pentru vreo condamnare.

Ca atare, deºi responsabilitatea judecãtorilor din România nu poate fi exclusã, aceasta
nu este singura cauzã a condamnãrilor. De cele mai multe ori, România nu a fost condamnatã
pentru încãlcarea regulilor procesului echitabil, ci pentru fapte sãvârºite de alte autoritãþi publice,
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din cadrul puterii executive (spre exemplu, pentru neexecutarea hotãrârilor judecãtoreºti) sau
legislative (spre exemplu, pentru exces de reglementare, nesistematizare, reglementãri contradictorii
etc.).

Pentru întreaga perioadã 1994–2012, raportat la totalul de 845 de cauze soluþionate de
Curte, în care s-a constatat încãlcarea cel puþin a unui drept protejat de Convenþie, puterea
legislativã este responsabilã în 79,28% dintre cauzele în care s-au pronunþat hotãrâri de
condamnare (670), puterea judecãtoreascã este responsabilã în 67,21% (568 de cauze), puterea
executivã în 59,17% (500 de cauze), Ministerul Public pentru 19,40% (164 de cauze), iar Curtea
Constituþionalã este responsabilã pentru 0,35% din condamnãri (3 cauze).

Mulþumim domnului prof. univ. dr. Mihai ªandru, coordonatorul Centrului de Studii de Drept
European din cadrul Institutului de Cercetãri Juridice al Academiei Române, care a prefaþat prezenta
lucrare.

Autorii
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CUVÂNT ÎNAINTE

Despre traducerile hotãrârilor Curþii Europene
a Drepturilor Omului: paradoxul accesibilitãþii

Jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului ocupã un loc special în inima românilor:
a fost instanþa supra-naþionalã care „a fãcut dreptate”. S-a creat un mit, e ameninþare permanentã
pentru orice situaþie, însã CEDO suferã în aceeaºi mãsurã de necunoaºtere: o dovedesc ºi cifrele
– „aproximativ 97% din cereri sunt respinse ca inadmisibile ori sunt radiate de pe rol, fãrã
pronunþarea unei hotãrâri”.1 Aºadar, experienþele româneºti la CEDO sunt mai degrabã
nefavorabile, iar mitul rezolvãrii la CEDO este... un mit, interesat sau dezinteresat.

Accesul la jurisprudenþa CEDO nu este o problemã în sine: site-ul Curþii publicã toate
hotãrârile pronunþate, precum ºi deciziile. Toate acestea se publicã în englezã ºi francezã.2

Paradoxul accesibilitãþii este dublat de paradoxul diluãrii normelor juridice: nu numai cã
hotãrârile nu sunt accesibile, în limba românã, dar aceste întârzieri sau chiar lipsa traducerii
contribuie la folclorizarea CEDO, la diluarea efectelor hotãrârilor juridice pronunþate de instanþa
europeanã, deoarece nu existã nici mãcar certitudinea, constatatã public de statul român, a
momentului de la care hotãrârea CEDO este obligatorie ºi devine izvor de drept. Am exclus din
acest peisaj toate celelalte entitãþi care participã neoficial la traducerea jurisprudenþei CEDO sau
faptul cã profesioniºtii (judecãtori, avocaþi) sunt atât de bine pregãtiþi ºi þin ei înºiºi cel puþin un
repertoriu al hotãrârilor pronunþate – pe materii, consecinþe etc. Evident - ºi din nefericire, din
aceastã ecuaþie este eliminat cetãþeanul care are un acces iluzoriu la Monitorul Oficial, un acces
virtual la jurisprudenþa CJUE (cel puþin dupã 2007 tradusã, în foarte mare parte în limba românã)
ºi un acces folcloric la jurisprudenþa CEDO.

De aici încep comparaþiile, în urma cãrora vom face ºi o propunere referitoare la traducerea
instituþionalizatã a hotãrârilor CEDO în România. Comparaþia cea mai apropiatã este cu o altã
instanþã europeanã – Curtea de Justiþie a Uniunii Europene. Diferenþele majore dintre cele douã
instanþe europene ne sunt subliniate de buget (ºi consecinþa: CEDO nu traduce în limbile Consiliului
Europei, în timp ce CJUE publicã, de regulã, în ziua pronunþãrii traducerea în limbile oficiale);
departamentul de documentare este aproape absent la CEDO, în timp ce CJUE oferã instrumente
de cãutare avansate (recent îmbunãtãþite), prezentare sistematicã a jurisprudenþei3; indexul
alfabetic al materiilor4; comentarii din doctrinã referitoare la hotãrârile Curþii5; hotãrârile din
jurisprudenþa istoricã disponibile în limbile statelor care au aderat în 20046. Traducerea sistematicã

1 Raportul pentru anul 2012 al Curþii Europene a Drepturilor Omului, p. 12 ºi urmãtoarele, http://
w w w . e c h r . c o e . i n t / N R / r d o n l y r e s / 5 D 1 7 E D 8 0 - F 0 6 9 - 4 D 2 1 - A 1 2 6 - A D 5 E D 7 D 3 2 5 E 3 / 0 /
2012_Rapport_Annuel_FR.pdf  [accesat ultima datã la 05.04.2013].

2 Potrivit art. 34 din Regulamentul Curþii Europene a Drepturilor Omului, 01.09.2012, Strasbourg,
„limbile oficiale ale Curþii sunt franceza ºi engleza” (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6AC1A02E-9A3C-
4E06-94EF-E0BD377731DA/0/REGLEMENT_EN_2012.pdf, accesat ultima datã la 05.04.2013). Spre
deosebire de acestea, la CJUE limba oficialã, de procedurã, este în mod tradiþional franceza. Regimul
lingvistic în Uniunea Europeanã încearcã sã acopere diversitatea.

3 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/ [accesat ultima datã la 05.04.2013].
4 Inventariazã problemele juridice abordate în deciziile Curþii de Justiþie, ale Tribunalului ºi ale

Tribunalului Funcþiei Publice, precum ºi concluziile avocaþilor generali, prezentate în ordine alfabeticã;
disponibil la http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7047/ [accesat ultima datã la 05.04.2013].

5 Aceastã rubricã conþine trimiterile la comentariile din doctrinã referitoare la hotãrârile Curþii de
Justiþie, ale Tribunalului ºi ale Tribunalului Funcþiei Publice, începând de la data înfiinþãrii acestor instanþe.
Disponibil la http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/ [accesat ultima datã la 05.04.2013].

6 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_14955/ [accesat ultima datã la 05.04.2013].
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într-un departament specializat oferã avantajele unitãþii de structurã, stil etc.; traducerea realizatã
de fiecare stat membru (al Consiliului Europei) poate determina variaþii terminologice importante:
toate acestea se reflectã ºi ca urmare a rolului (din ce în ce mai) asumat al CJUE ca o curte
constituþionalã europeanã. În acelaºi timp, CEDO pare sã fie o Curte care protejeazã interese
private.

Limbile statelor membre sunt limbi oficiale ale Uniunii Europene7 ºi în procedura instanþei
de la Luxemburg.8 În cadrul Regulamentului de procedurã al Curþii de Justiþie9 titlul I (organizarea
Curþii), capitolul 8 (regimul lingvistic), art. 36 – 42 reglementeazã regimul lingvistic la Curte. În
cauza Cilfit s-a subliniat cã: „[t]rebuie sã se þinã seama de faptul cã textele de drept comunitar
sunt redactate în mai multe limbi ºi cã diversele versiuni lingvistice sunt toate autentice; astfel, o
interpretare a unei prevederi de drept comunitar implicã o comparare a versiunilor lingvistice.

De asemenea, trebuie sã se observe cã dreptul comunitar foloseºte o terminologie proprie,
chiar ºi atunci când existã o concordanþã deplinã a versiunilor lingvistice. În plus, trebuie subliniat
cã noþiunile juridice nu au în mod necesar acelaºi conþinut în dreptul comunitar ºi în dreptul
naþional al diferitelor state membre.”10

Aºadar, chiar Curtea de Justiþie a subliniat importanþa traducerilor hotãrârilor; la CEDO din
motive istorice, de dezvoltare a acestei instanþe, statul are obligaþia de a pune în executare
hotãrârea, ºi, în consecinþã, de a o traduce. Ca un deziderat, toate statele membre ale Consiliului
Europei au obligaþia traducerii hotãrârilor CEDO (în Spania chiar se traduc toate hotãrârile ºi
deciziile CEDO), hotãrâri care au forþã obligatorie în statele membre, constituind normã juridicã
aplicabilã (un izvor de drept) pentru toate instanþele judecãtoreºti ºi administrative ale statelor
membre, precum ºi pentru autoritãþile publice.11

România este unul din statele membre ale Consiliului Europei care, cu resurse limitate,
încearcã sã facã faþã solicitãrilor de traducere a cauzelor ºi a celor considerate importante (chiar
dacã nu sunt împotriva României)12.

Traducerea jurisprudenþei CEDO trebuie sã se realizeze de statul român; mai devreme sau
mai târziu hotãrârile se traduc ºi se publicã în Monitorul Oficial sau într-un repertoriu special.
Aºadar, în acest moment, standardul traducerii, indiferent cum este aceasta, este textul din
Monitorul Oficial. Publicarea, într-o eventualã reformã a sistemului de traducere a hotãrârilor
CEDO în România, nu trebuie sã se realizeze în mod necesar / exclusiv în Monitorul Oficial,
având în vedere volumul textelor care ar trebui publicate. Statul român ar putea traduce ºi publica
într-un repertoriu special (chiar on-line), cu posibilitatea celor interesaþi (edituri, asociaþii, fundaþii

7 A se vedea Regulamentul Consiliului nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitãþii Economice
Europene (JO P 017, 6.10.1958, p.385). Potrivit art. 1 „Limbile oficiale ºi limbile de lucru ale instituþiilor
Uniunii sunt bulgara, ceha, daneza, olandeza, engleza, estona, finlandeza, franceza, germana, greaca,
maghiara, irlandeza, italiana, letona, lituaniana, malteza, polona, portugheza, româna, slovaca, slovena,
spaniola ºi suedeza.” Iar art. 7 prevede „Regimul lingvistic al procedurii Curþii de Justiþie se stabileºte prin
regulamentul de procedurã al acesteia.”

8 Mai mult, despre importanþa rectificãrilor a se vedea: Michal Bobek, Rectificãri în Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene: Drept comunitar ca nisipuri miºcãtoare, RRDC, nr. 4/2010, tradus de Mihai Banu dupã
„Corrigenda in the Official Journal of the European Union: Community law as quicksand”, (2009) 34 E.L.
Rev 950-962 [Thomson Reuters (Legal) Limited în European Law Review]

9 JO, L265 din 29.09.2012.
10 Cauza 283/81, CILFIT / Ministero della Sanità, hotãrârea din 6 octombrie 1982, ECR 1982 p.

3415, pct. 18-19.
11 Poate cã odatã cu aderarea UE la CEDO, UE sã traducã toate hotãrârile ºi deciziile  parte a

convenþionalismului european. Bineînþeles este o ipotezã lipsitã de bazã juridicã ºi hazardatã.
12 Acest lucru se petrece prin activitatea Serviciului de Coordonare Traduceri al Institutului European

din România; hotãrârile sunt revizuite de Agentul guvernamental pentru CEDO, apoi publicate în Monitorul
Oficial.
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etc.) de a le publica. Dar publicarea trebuie sã fie oficialã, pentru cã responsabilitatea este a
statului.13

Alãturi de eforturile IER în materie, trebuie subliniat efortul pentru realizarea unui „clasor de
jurisprudenþã CEDO”. „Proiectul „JurisClasor CEDO” reprezintã o iniþiativã a autorilor culegerii
de jurisprudenþã „Hotãrârile CEDO în cauzele împotriva României. Analizã, consecinþe, autoritãþi
potenþial responsabile”14, iniþiativã pusã în practicã de Editura Universitarã, care deþine drepturile
de autor asupra lucrãrii, protejate de legislaþia internã ºi internaþionalã15, în colaborare cu Asociaþia
Magistraþilor Europeni pentru Drepturile Omului.”16. Acest program (de cercetare ºi traducere)
care cuprinde douã componente – revistã online gratuitã17 ºi o bazã de date cu abonament18 –
ºi-a propus sã trateze, într-o formã sintetizatã, toate hotãrârile de condamnare pronunþate împotriva
României.

13 De altfel ºi hotãrârile Curþii de Justiþie se publicã în Repertoriu (nu toate hotãrârile/ordonanþele) ºi
doar anumite elemente ale acþiunilor se publicã în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, situaþie precizatã în
Regulamentul de procedurã al Curþii de Justiþie (JO L265, 29.09.2012). Potrivit art. 21 alin. 4 „(4) În Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene se publicã un aviz care indicã data înregistrãrii cererii de sesizare, numele
pãrþilor concluziile cererii introductive, precum ºi arãtarea motivelor ºi a principalelor argumente invocate
sau, dupã caz, data depunerii cererii de decizie preliminarã, precum  ºi indicarea instanþei de trimitere, a
pãrþilor din litigiul principal ºi a întrebãrilor adresate Curþii”. Trebuie menþionat ºi art. 92 care evidenþiazã cum
se finalizeazã, din punctul de vedere al publicãrii, o cauzã, respectiv se precizeazã cã „[î]n Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene se publicã un aviz care cuprinde data  ºi dispozitivul hotãrârilor  ºi ordonanþelor Curþii prin
care se finalizeazã judecata.” A se vedea si Titus Corltean, The authority of the European Convention on
Human Rights and the European Court’s jurisprudence: Romania’s case, Transylvanian Review nr. 4, Vol.
20, 2011

14 http://www.editurauniversitara.ro/carte/cedo/hotararile_cedo_in_cauzele_ impotriva_romaniei___
1994_2011___ analiza_consecinte_autoritati_potential_responsabile_7_volume/10460

15 În data de 07.02.2013 revista JurisClasorCEDO, versiunea on-line, publicã un articol  sintezã
 „Obligarea la plata daunelor morale pentru afirmaþii calomnioase urmãrea un scop legitim-apãrarea reputaþiei
altei persoane-ºi era necesarã într-o societate democraticã  decizia de inadmisibilitate în cauza Mugur
Cristian Ciuvicã c. României”, semnat de Gabriel Caian (http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2013/
02/plata-daunelor-morale-pentru-afirmatii-calomnioase-urmarea-un-scop-legitim-apararea-reputatiei-altei-
persoane-si-era-necesara-intr-o-societate-democratica-decizie-inadmisibilitate-mugur-cristian-ciuvica-c-
romaniei). Pe 09.02.2012 „Evenimentul zilei” publicã acelaºi articol („Ciuvicã trebuie sã-i plãteascã lui
Bãsescu 13.600 de euro pentru cã l-a calomniat. A pierdut în România, dar ºi la CEDO”, semnat de „Silviu
Sergiu”) în care este menþionatã o sursã inexistentã („se aratã într-un comunicat CEDO, publicat în 7
februarie” http://www.evz.ro/detalii/stiri/ciuvica-trebuie-sa-i-plateasca-lui-basescu-13600-de-euro-pentru-
ca-l-a-calomniat-1022925.html). Aºadar, opinia publicã a fost indusã în eroare (CEDO nu a dat un comunicat
în acest sens) ºi articolul a fost preluat fãrã sã fie citat. Textul este preluat fãrã o analizã riguroasã (sau
mãcar o simplã citire a acestuia); iar acolo unde se practicã parafrazarea se schimbã sensul considerentelor
Curþii sau chiar se scoate din context o afirmaþie, încât se ajunge la „folclorizarea” jurisprudenþei CEDO.
Spre exemplu, în cauza amintitã mai sus, jurnaliºtii se pare ca nu au citit cu atenþie articolul lui Gabriel
Caian (ori, cu atât mai puþin, decizia Curþii), au scris cã reclamantul a fost obligat de Curtea Europeanã sã
plãteascã suma de 13.600 de euro, deºi obligaþia era stabilitã în dreptul intern, de instanþele naþionale, iar
CEDO nu a fãcut decât sã aprecieze cã este proporþionalã cu scopul urmãrit. O altã greºealã de „interpretare”
din presã a fost cã Mugur Cristian Ciuvicã s-a judecat cu Traian Bãsescu la CEDO ºi a pierdut, în timp ce
recursul individual se formuleazã împotriva statului român, nu împotriva unui particular. Desigur, aceste
exagerãri de publicitate a hotãrârilor CEDO au un efect contrar misiunii mass-media. Acesta este un bun
exemplu de neînþelegere a rolului CEDO, prin „mutarea” litigiului intern la un nivel „superior”, ca ºi cum
CEDO ar fi o instanþã de recurs pentru instanþele din România. Prin astfel de abordãri, simþul comun al
persoanelor interesate a ajuns sã identifice CEDO cu o instanþã care „controleazã” orice reclamaþie ºi care
instituie amenzi, stabileºte cuantumuri de despãgubiri etc.

16 http://www.hotararicedo.ro.
17 http://www.hotararicedo.ro/index.php/revistajurisclasorcedo.
18 http://www.hotararicedo.ro/index.php/prezentare.
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Trebuie subliniat caracterul ºtiinþific al acestui proiect ºi complexitatea acestuia. În primul
rând, trebuie avut în vedere cã nu este omisã nicio cauzã în care s-a pronunþat Curtea împotriva
României, aºadar din aceastã perspectivã nu sunt criterii valorizatoare pentru o anumitã selecþie.
În al doilea rând, autorii realizeazã o cercetare singularã, prin evidenþierea autoritãþilor potenþial
responsabile pentru condamnãrile suferite de România în faþa CEDO.

Continuarea publicãrii în aceastã serie a volumului aferent anului 2012, coordonat cu
programul legislativ JurisClasor CEDO reprezintã în cercetarea româneascã unul dintre cele mai
îndelungate proiecte, proiect nefinanþat de vreo autoritate publicã, dar sprijinit de cãtre Editura
Universitarã. Acest proiect este un punct de reper pentru practicieni, pentru cã informaþia este
publicã, recentã ºi necenzuratã. Aspectele evidenþiate, precum ºi profesionalismul cercetãrii ne
fac pãrtaºi unei experienþe interesate ºi unei lecturi plãcute.

Prof. univ. dr. Mihai ªandru,
Coordonator al Centrului de Studii de Drept European,

Institutul de Cercetãri Juridice al Academiei Române
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C O N C L U Z I I

La 1 ianuarie 2013, pe rolul instanþei de la Strasbourg erau înregistrate aproximativ 128.100
de plângeri1. Ca ºi în anii precedenþi, 4 state ”deþineau” în jur de jumãtate din plângeri: 22,3%
împotriva Rusiei (28.600), 13,2% împotriva Turciei (16.900), 11,1% împotriva Italiei (14.200) ºi
8,2% împotriva Ucrainei (10.450). Apare în top un nou stat - 7,8% din numãrul total de plângeri
împotriva Serbiei (10.050), în timp ce România scade încet, dar sigur, ocupând a ºasea poziþie, cu
8.700 de plângeri (6,8%), dar de peste douã ori mai multe decât Bulgaria, ce se aflã pe locul 7
(3.850 de plângeri, 3,0%).

Numãrul total al cererilor pendinte: 128.100
Sursa: www.echr.coe.int

Pentru prima datã din anul 1998, numãrul de cauze pe rol în faþa unei formaþiuni judiciare a
Curþii a scãzut cu 16% (151.600 – 128.100) în raport cu anul anterior. Un numãr de 87.879 de
plângeri au fost soluþionate prin decizii, cu o creºtere de 68% comparativ cu 2011 (52.188), dar un
numãr mai mare decât cel al plângerilor atribuite unei formaþiuni judiciare (22.700). 86.201 de
plângeri au fost declarate inadmisibile sau radiate de pe rol de un judecãtor unic, de un comitet sau
o secþie, reprezentând o creºtere cu 70%, faþã de 2011 (50.677). Formaþiunile cu judecãtor unic
s-au pronunþat cu privire la 81.764 de plângeri, aºadar o creºtere cu 74% comparativ cu 2011
(46.930), determinatã de introducerea unor noi metode de lucru ºi de faptul cã, în 2012, mai mulþi
judecãtori au fost numiþi ca judecãtor unic. Numãrul de cereri radiate de pe rol prin decizie sau prin
hotãrâre, în urma unor înþelegeri amiabile sau a unor declaraþii unilaterale a crescut în 2012 cu
25%. Numãrul de plângeri care au dus la pronunþarea unei hotãrâri se ridicã la 1.678 (cu 11% mai
mult decât în 2011). Totuºi, unele plângeri au fost conexate, ceea ce explicã de ce numãrul de
hotãrâri este de 1.093, în scãdere cu 6%. În ce priveºte politica de prioritizare2, numãrul de plângeri
prioritare în 2012 a crescut cu 30% comparativ cu 2011 (la 31 decembrie 2012 erau 6.568 pe rol).

1 A se vedea Raportul pentru anul 2012 al Curþii Europene a Drepturilor Omului, p. 12 ºi urmãtoarele,
h t tp : / /www.echr .coe. in t /NR/ rdon ly res /5D17ED80-F069-4D21-A126-AD5ED7D325E3/0 /
2012_Rapport_Annuel_FR.pdf [accesat ultima datã la 05.04.2013]

2 A se vedea http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/The+Court/How+the+Court+works/Case
+processing/ [accesat ultima datã la 05.04.2013]
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În anul 2012, hotãrârile pronunþate au privit în principal 8 state membre ale Consiliului Europei,
respectiv Rusia (134), Turcia (123), România (79), Polonia (74), Ucraina (71), Bulgaria (64), Italia
(63) ºi Grecia (56). Împotriva României s-au pronunþat, aºadar, 79 de hotãrâri (faþã de 68 în 2012),
þara noastrã revenind „pe podium”, dintre care în 70 s-a constatat încãlcarea a cel puþin unui drept
prevãzut de Convenþia europeanã pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
în 6 hotãrâri nu s-a constatat încãlcarea Convenþiei, iar 3 hotãrâri au privit satisfacþia echitabilã sau
revizuirea unor hotãrâri anterioare.

În 13 hotãrâri s-a constatat nerespectarea dreptului la un proces echitabil (articolul 6), din
care în 10 hotãrâri durata procedurilor judiciare civile sau penale; 24 de hotãrâri au constatat
nerespectarea dreptului de a nu fi supus torturii sau tratamentelor inumane sau degradante (articolul
3), sub aspect material ºi procedural; 10 hotãrâri au constatat nerespectarea dreptului la libertate ºi
la siguranþã (articolul 5); 7 hotãrâri au constatat încãlcarea dreptului de proprietate (articolul 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie); 5 hotãrâri au constatat încãlcarea dreptului la viaþã privatã
ºi de familie (articolul 8 din Convenþie); o hotãrâre a constatat nerespectarea dreptului la viaþã
(articolul 2); 3 hotãrâri au vizat libertatea de exprimare ºi alte 3 interzicerea discriminãrii.

Volumul de activitate al Curþii în funcþie de
stadiul procedural ºi de formaþiunile judiciare

Sursa: www.echr.coe.int

Principalele etape procedurale în soluþionarea cererilor

Sursa: www.echr.coe.int
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Pentru 2013, bugetul Curþii se ridicã la aproximativ 67 de milioane EUR. Cele 47 de state
membre ale Consiliul Europei contribuie la acesta, în raport de populaþie ºi de PIB. Contribuþia
României la bugetul Consiliului Europei este, în anul 2013, de 2.723.648 EUR (din totalul de 244
milioane EUR).

În anul 2012, în urma pronunþãrii de cãtre Curte a hotãrârilor de încãlcare a dispoziþiilor
Convenþiei sau ale Protocoalelor adiþionale, Statul Român a fost condamnat la plata sumei
de 1.277.194 EUR.

Suma este compusã din obligarea statului român la plata unor daune materiale în valoare
totalã de 743.423 EUR, a unor daune morale în valoare totalã de 473.850 EUR, precum ºi a unor
costuri ºi cheltuieli de judecatã în sumã totalã de 59.921 EUR. La aceste sume se adaugã 245.705
EUR în urma înþelegerilor amiabile încheiate.

În tabelele urmãtoare se pot observa costurile complete, în funcþie de materii ºi de natura
despãgubirilor.3 Tabelele nu cuprind sumele ce rezultã din înþelegerile amiabile încheiate.

Costuri în materie civila în anul 2012

32.710  EUR
3.95%75.900 EUR 

9.15%

720.500 EUR

 86.90%

Daune materiale

Daune morale

Cheltuieli de judecata

3 Calculele aparþin autorilor studiului de faþã ºi au la bazã hotãrârile analizate în culegere.
Pentru controlul hotãrârilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Miniºtri din cadrul Consiliului

Europei http://www.coe.int/t/cm/humanRights_fr.asp [accesat ultima datã la 05.04.2013]

 Costuri în materie penalã 2012

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecatã Total

22.923 EUR 397.950 EUR 27.211 EUR 448.084 EUR

Costuri în materie civilã 2012

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecatã Total

720.500 EUR 75.900 EUR 32.710 EUR 829.110 EUR
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Pânã la 31 decembrie 2012, România a fost obligatã la plata sumei totale de 50.852.431
EUR, din care aproximativ 2.776.501 EUR în urma înþelegerilor amiabile încheiate, respectiv
48.075.930 EUR în urma unor hotãrâri de condamnare ale Curþii.

Suma este compusã din obligarea Statului Român la plata unor daune materiale în valoare
totalã de 43.771.713 EUR, a unor daune morale în valoare totalã de 3.633.460 EUR, precum ºi a
unor cheltuieli de judecatã în sumã totalã de 670.757 EUR. În tabelele urmãtoare se pot observa
costurile complete, în funcþie de natura despãgubirilor ºi de celelalte valute.4

TOTAL costuri în materie civilã ºi penalã 2012

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecatã Total

Costuri EUR 743.423 EUR 473.850 EUR 59.921 EUR 1.277.194 EUR

743.423 EUR
 58.21%

473.850 EUR 
37.10%

59.921 EUR
 4.69%

Daune mater iale

Daune morale

Cheltuieli de judecata

TOTAL costuri în  materie civila si penala 
în anul 2012

4 Calculele aparþin autorilor studiului de faþã ºi au la bazã hotãrârile analizate în culegere. Pentru
controlul hotãrârilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Miniºtri din cadrul Consiliului Europei http://
www.coe.int/t/cm/humanRights_fr.asp [accesat ultima datã la 05.04.2013]
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3435Concluzii

5 Calculul cuprinde costurile pânã la data de 31.12.2012, având în vedere revizuirile, înþelegerile
amiabile sau alte cauze ce au condus la modificarea sumelor avute în vedere pentru anii anteriori.

1

Total
În telegeri amiabile

Cheltuie li de
judec ata

Daune m orale
Daune materiale

43.7 71 .713   EUR

3.6 33 .460  EUR

6 70.757  EUR
2.776.501 EUR

50.852.431 EUR

0
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Tota l

Întelegeri amiabile

Cheltu ieli de judecata

Daune morale

Daune materiale

TOTAL costuri în materie civ ila si penala 
în perioada 1994-2012

Evolutia daune lor m ateriale  în perioada 1994-2012
Moneda EUR

10,804,091.75

3.276.379

997 .300

3.639.700

8.440.206

11.738.233

4 89.264

3.535.092

842.55 4
743.423

708.270
0.00

2,000,000.00

4,000,000.00

6,000,000.00

8,000,000.00

10,000,000.00

12,000,000.00

14,000,000.00

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Daune m ateriale EUR

TOTAL costuri în materie civilã ºi penalã în perioada 1994-20125

Daune Daune Cheltuieli de Înþelegeri Total
materiale morale judecatã amiabile

Costuri EUR 43.771.713 3.633.460 670.757 2.776.501 50.852.431 EUR

Costuri FRF 75.000 210.000 129.450 - 614.105 FRF

Costuri USD 136.205 15.000 2.450 14.089 194.844 USD

Costuri RON 50.878 - 700 286.312 337.190 RON
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A. Analiza sinteticã a hotãrârilor în materie civilã
În materie civilã, din totalul de 20 hotãrâri de condamnare, în majoritatea s-a constatat

încãlcarea dreptului la un proces echitabil ºi a dreptului de proprietate, prevãzute de art. 6 din
Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie.

1. În ce priveºte neexecutarea hotãrârilor judecãtoreºti, s-a reþinut responsabilitatea puterii
executive, prin faptul cã, în situaþia cauzei S.C. Bartolo Prod Com S.R.L. ºi Botomei c. României,
hotãrârea secþiei a III-a din 21 februarie 2012, cererea nr. 16294/03, nu ºi-a îndeplinit obligaþia
stabilitã printr-o hotãrâre judecãtoreascã irevocabilã, de a reînnoi licenþa de funcþionare a societãþii
comerciale reclamante, timp de peste 10 ani. Curtea nu a acceptat argumentele Guvernului, care
a susþinut cã refuzul s-a datorat comportamentului reclamantei. Curtea a constatat cã ºi cererile
reclamantei de a obþine o autorizaþie de funcþionare ºi una de construcþie pentru anexele spaþiului
comercial, nu ar putea fi o scuzã pentru administraþie în scopul refuzãrii reînnoirii autorizaþiei, din
moment ce aceste aspecte au fãcut obiectul unor proceduri distincte, soluþionate în favoarea

Evolutia daunelor morale în perioada 1994-2012
M oneda E UR

510.330

658.040

552.400

278.800

243.700

68.300

48.000

92.000
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570.600

473.850
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Evolutia cheltuielilor de judecata în perioada 1994-2012
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primãriei. În plus, Curtea a constatat cã, la 23 iunie 2009, primarul a emis autorizaþie pentru spaþiul
comercial, astfel cum a fost descris prin hotãrârea din 29 aprilie 1999, fãrã a indica motivele obiective
care au determinat neexecutarea sa, timp de mai mult de zece ani. În ceea ce priveºte prejudiciile
de care anumiþi locatari s-ar fi plâns, Curtea a considerat cã era vorba de litigii de ordin privat, care
ar fi putut fi aduse în faþa instanþelor naþionale de cãtre persoanele interesate. În orice caz, aceste
plângeri nu îl exonereazã pe primar de obligaþia de a se conforma hotãrârii judecãtoreºti menþionate
mai sus, cu atât mai mult cu cât,primarul a avut posibilitatea de a retrage ulterior autorizaþia,
respectând procedurile legale, în cazul în care nemulþumirile locatarilor s-ar fi dovedit a fi fondate.

2. Pentru durata procedurilor judiciare (cauza Todiricã ºi alþii c. României, hotãrârea din
23 octombrie 2012, cauza Opriº ºi alþii c. României, hotãrârea din 14 februarie 2012 ºi cauza
ªega c. României, hotãrârea din 13 martie 2012), culpa principalã revine puterii judecãtoreºti,
particularizatã în funcþie de datele speþei, dar ºi puterii legislative, având în vedere normele de
procedurã civilã inflexibile, de naturã sã prelungeascã soluþionarea litigiilor, fie prin mecanismul
casãrilor succesive cu trimitere spre rejudecare, fie prin soluþiile de amânare/suspendare a judecãþii
impuse de necesitatea respectãrii normelor de procedurã.

Prin Legea nr. 202/20106 s-a modificat Codul de procedurã civilã (art. 297 C.pr.civ. ºi, respectiv,
art. 312 alin. 61 C.pr.civ.), în sensul cã se limiteazã numãrul desfiinþãrilor/casãrilor în apel/recurs,
fiind permisã o singurã trimitere spre rejudecare, în cazul în care s-a soluþionat cauza fãrã a se
intra pe fond, dacã pãrþile au solicitat în mod expres luarea acestei mãsuri prin cererea de apel/
recurs ori prin întâmpinare sau dacã judecata în prima instanþã s-a fãcut în lipsa pãrþii care nu a fost
legal citatã, iar partea a solicitat în mod expres luarea acestei mãsuri prin cererea de apel/recurs.
În urma modificãrii legislative, potrivit art. 315 alin. 31 C.pr.civ., în cazul rejudecãrii dupã casare, cu
reþinere sau cu trimitere, sunt admisibile orice probe prevãzute de lege.

Legea adoptatã nu a rezolvat în mod esenþial problema duratei de soluþionare a litigiilor cu
privire la care era necesar a se urmãri multiple aspecte: schimbarea regulilor de procedurã,
schimbarea competenþelor, reglarea volumului de activitate din instanþe. Curtea a stabilit deja cã
statele contractante trebuie sã organizeze propriul sistem judiciar astfel încât instanþele acestora
sã poatã garanta oricui dreptul de a obþine o hotãrâre definitivã în cãile de atac referitoare la
drepturile ºi obligaþiile sale cu caracter civil într-un termen rezonabil (Nicolai de Gorhez c. Belgiei,
16 octombrie 2007, par. 35).

Reglementãrile referitoare la accelerarea soluþionãrii cauzelor au fost însãparte, promovate
prin Noul Cod de procedurã civilã7.

Cartea a II-a, Titlul IV, art. 515 ºi urm. reglementeazã „contestaþia privind tergiversarea
procesului”. Astfel, oricare dintre pãrþile unui litigiu, precum ºi procurorul care participã la judecatã,
pot face contestaþie prin care, invocând încãlcarea dreptului la soluþionarea procesului într-un termen
optim ºi previzibil, sã solicite luarea mãsurilor legale pentru ca aceastã situaþie sã fie înlãturatã.
Contestaþia se poate face în urmãtoarele cazuri: 1. când legea stabileºte un termen de finalizare a
unei proceduri, de pronunþare ori de motivare a unei hotãrâri, însã acest termen s-a împlinit fãrã
rezultat; 2. când instanþa a stabilit un termen în care un participant la proces trebuia sã îndeplineascã
un act de procedurã, iar acest termen s-a împlinit, însã instanþa nu a luat, faþã de cel care nu ºi-a
îndeplinit obligaþia, mãsurile prevãzute de lege; 3. când o persoanã ori o autoritate care nu are
calitatea de parte a fost obligatã sã comunice instanþei, într-un anumit termen, un înscris sau date
ori alte informaþii rezultate din evidenþele ei ºi care erau necesare soluþionãrii procesului, iar acest
termen s-a împlinit, însã instanþa nu a luat faþã de cel care nu ºi-a îndeplinit obligaþia, mãsurile
prevãzute de lege; 4. când instanþa ºi-a nesocotit obligaþia de a soluþiona cauza într-un termen

6 Publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
7 Legea nr. 134/2010, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010.
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optim si previzibil prin neluarea mãsurilor stabilite de lege sau prin neîndeplinirea din oficiu, atunci
când legea o impune, a unui act de procedurã necesar soluþionãrii cauzei, desi timpul scurs de la
ultimul sãu act de procedurã ar fi fost suficient pentru luarea mãsurii sau îndeplinirea actului. Instanþa
va soluþiona plângerea în termen de 10 zile de la primirea dosarului, în complet format din 3 judecãtori.
Judecata se face fãrã citarea pãrþilor, printr-o hotãrâre care nu este supusã niciunei cãi de atac, ce
trebuie motivatã în termen de 5 zile de la pronunþare. Dacã instanþa gãseste plângerea întemeiatã,
va dispune ca instanþa care judecã procesul sã îndeplineascã actul de procedurã sau sã ia mãsurile
legale necesare, arãtând care sunt acestea si stabilind, când este cazul, un termen pentru îndeplinirea
lor.

Noul Cod de procedurã civilã menþine, limitat la o singurã datã, posibilitatea trimiterii spre
rejudecare, de cãtre instanþa de apel, însã pãstreazã formularea actualã a textului de lege, în
definirea situaþiilor ce permit trimiterea, deºi acest text a fost criticat pentru formularea sa largã, ce
permite interpretãri prea extensive din partea instanþelor (art. 474 din Legea nr.134/2010). În cazul
recursului, Noul Cod de procedurã civilã nu mai limiteazã numãrul casãrilor cu trimitere spre
rejudecare (art. 492 din Legea nr. 134/2010).

3. În continuare, România primeºte condamnãri ºi pentru cauzele de tip Brumãrescu (cauza
S.C. Aectra Agrochemicals S.A. ºi Munteanu c. României, hotãrârea din 27 martie 2012, cauza
Lãncrãnjan Franchini ºi alþii c. României, hotãrârea din 10 iulie 2012, cauza Mihalache c. României,
hotãrârea din 25 septembrie 2012, cauza Fundaþia Bucovina Mission Inc. ºi Fundaþia Bucovina
Bucureºti c. României, hotãrârea din 25 septembrie 2012, ºi cauza Bîrzescu ºi alþii c. României,
hotãrârea din 25 septembrie 2012).

4. Alte situaþii de încãlcare a art. 6 din Convenþie
4.1. În cauza ªega c. României, hotãrârea din 13 martie 2012, s-a constatat încãlcarea art.

6 par. 1 din Convenþie, sub aspectul dreptului de acces la instanþã, din cauza opunerii prescripþiei
extinctive, în condiþiile în care prima cerere de chemare în judecatã nu a fost înregistratã de
judecãtorul delegat, ci restituitã reclamanþilor pentru achitarea taxei judiciare. Aplecându-se asupra
particularitãþilor speþei, Curtea a constatat cã reclamanþii au formulat ºi au trimis cererea lor de
chemare în judecatã, prin poºtã, la data de 24 mai 1993, înãuntrul termenului de prescripþie prevãzut
de legislaþia naþionalã. Având în vedere hotãrârile Curþii Supreme din 3 februarie 2000 ºi 20 ianuarie
2004, trebuie constatat cã refuzul înregistrãrii acestei prime acþiuni era viciat din douã puncte de
vedere: pe de o parte, acesta era contrar art. 114 C.pr.civ., care prevede cã, în cazul în care
completarea nu este posibilã, cererea se va înregistra ºi i se va acorda reclamantului un termen
scurt, iar pe de altã parte, acel refuz nu avea temei legal, întrucât cererea reclamanþilor era scutitã
de taxa judiciarã de timbru. A mai constatat Curtea cã problema prescripþiei acþiunii nu a fost
invocatã în cauzã decât la peste ºapte ani de la data sesizãrii instanþei ºi dupã ce cauza fusese
examinatã de mai multe instanþe. Prin urmare, þinând cont de condiþiile stricte care reglementeazã
în dreptul intern cererea de repunere în termenul de prescripþie, Curtea a considerat cã, la data la
care reclamanþii s-au confruntat pentru prima datã cu aceastã excepþie, aceºtia nu mai dispuneau
de vreo cale pentru a remedia eroarea comisã de primul judecãtor delegat.

Autoritatea potenþial responsabilã este puterea judecãtoreascã, având în vedere încãlcarea
dispoziþiilor procedural civile ºi a Regulamentului de ordine interioarã al instanþelor judecãtoreºti
referitoare la acordarea de datã certã la primirea oricãrei cereri de chemare în judecatã, chiar ºi
informã, precum ºi prin prisma duratei excesive a procedurii judiciare fãrã ca speþa sã punã probleme
juridice deosebite.

4.2. În cauza Ilie ªerban c. României, hotãrârea din 10 iulie 2012, s-a constatat încãlcarea
art. 6 par. 1 din Convenþie în ceea ce priveºte principiul securitãþii raporturilor juridice, având în
vedere practica neunitarã a instanþei supreme ºi absenþa oricãrui mecanism de unificare a
jurisprudenþei, culpa revenind puterii judecãtoreºti, prin aceastã instanþã, având în vedere
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pronunþarea unor hotãrâri contrare jurisprudenþei sale constante în materie, cu consecinþe negative
asupra principiului securitãþii raporturilor juridice.

4.3. În cauza Miu c. României, hotãrârea din 6 noiembrie 2012, s-a constatat încãlcarea art.
6 par. 1 din Convenþie, sub aspectul dreptului de acces la instanþã, întrucât reclamanta nu a avut
acces la instanþã decât pentru a-ºi vedea acþiunile, în restituirea unui bun naþionalizat, declarate
inadmisibile prin jocul dispoziþiilor legale, atitudine direct imputabilã instanþelor de judecatã. Curtea
a notat cã posibilitatea pentru reclamantã de a apela la acþiuni din dreptul intern nu este suficientã
întotdeauna pentru a satisface exigenþele art. 6 par. 1: este necesar sã se constate cã gradul de
acces stabilit de legislaþia naþionalã este suficient de bine stabilit pentru a asigura efectiv dreptul la
o instanþã, din perspectiva principiului preeminenþei dreptului într-o societate democraticã. Aºadar,
nu este asigurat acest acces, spre exemplu, când reclamantul nu a putut accede la instanþã decât
pentru a-ºi vedea declaratã acþiunea inadmisibilã prin jocul legii. În speþã, Curtea a reþinut cã nu s-a
contestat aspectul cã reclamanta avea dreptul de a solicita restituirea imobilului ºi cã instanþele
interne nu au statuat asupra fondului acestei cereri. Astfel, ea a suferit o ingerinþã în dreptul sãu de
acces la instanþã. S-a constatat, prin urmare, cã este de analizat dacã aceastã ingerinþã urmãrea
un scop legitim ºi dacã exista un raport rezonabil de proporþionalitate între mijloacele folosite ºi
scopul vizat. Reclamanta ºi-a vãzut acþiunea în revendicare respinsã de instanþele interne fãrã a fi
examinat fondul cauzei ºi, astfel, aceasta a fost privatã de orice posibilitate clarã ºi concretã de a fi
soluþionatã cererea sa de restituire a imobilelor de cãtre instanþe. Prin decizia din 22 iunie 1998,
Curtea de Apel Bucureºti a respins acþiunea în revendicare pe motiv cã ºi cererea de restituire
trebuia sã facã obiectul unui examen din partea autoritãþilor administrative potrivit dispoziþiilor Legii
nr. 112/1995. Or, dupã ce reclamanta a parcurs etapele administrative prevãzute de lege, aceleaºi
jurisdicþii au stabilit prin decizia din 20 septembrie 2002 cã imobilul nu intra în domeniul de aplicare
al acestei legi.

S-a reþinut ca autoritate potenþial responsabilã puterea judecãtoreascã, întrucât instanþele
judecãtoreºti au evitat a se pronunþa în mod efectiv pe fondul cererii reclamantei de restituire a
imobilului ºi deºi indicaserã reclamantei parcurgerea procedurii prevãzute de Legea nr. 112/1995,
au respins în final aceastã posibilitate a reclamantei de a solicita imobilul, cu motivarea cã legea
respectivã nu era aplicabilã imobilului. Fiind respinsã, aºadar, prima acþiune în revendicare, pe
motiv de obligativitate a parcurgerii unei proceduri reglementate de legea specialã ºi, ulterior, anulatã
dispoziþia de restituire emisã, fãrã analiza pe fond a cererii de restituire pe motiv de inaplicabilitate
a procedurii, dreptul de acces la instanþã al reclamantei a fost încãlcat, acþiunea fiind practic declaratã
inadmisibilã prin jocul dispoziþiilor legale.

4.4. În cauza Dimon c. României, hotãrârea din 27 noiembrie 2012, s-a constatat încãlcarea
art. 6 par. 1 din Convenþie, în privinþa dreptului de acces la o instanþã, prin anularea de Curtea de
Apel Braºov a cererii de recurs a reclamantului pe motiv cã ar fi omis sã indice numele intimatului
ºi adresa, fãrã a se lua în considerare cã aceste date rezultau din conþinutul cererii. Curtea a
observat cã, în recursul sãu, reclamantul a solicitat ca „decizia atacatã sã fie reformatã, sã fie
respins apelul formulat de Comisia localã pentru aplicarea Legii nr. 1/2000 din cadrul Primãriei
Predeal ºi sã se confirme sentinþa civilã nr. 11247/2003 a judecãtoriei”. Rezultã cã reclamantul a
indicat în mod clar faptul cã intimatul era Comisia localã pentru aplicarea Legii nr. 1/2000 din cadrul
Primãriei Predeal ºi a indicat chiar ºi adresa. De altfel, Comisia a fost citatã ºi a fost chiar reprezentatã
la audieri în faþa Curþii de Apel. Recunoscând rolul instanþelor naþionale în interpretarea Codului de
procedurã civilã, Curtea a considerat totuºi cã, prin neluarea în considerare a conþinutului recursului
reclamantului, Curtea de Apel Braºov i-a negat acestuia dreptul de accesul la o instanþã. De
asemenea, Curtea a notat cã, ulterior, prin Decizia nr. 176/2005 din 24 martie 2005, Curtea
Constituþionalã a României a declarat neconstituþionale dispoziþiile art. 3021 alin. 1 lit. a din Codul
de procedurã civilã, astfel cum fuseserã modificate prin O.U.G. nr. 58/2003, pe motiv cã erau de un
formalism excesiv, care afecta grav accesul la justiþie. Cu toate acestea, decizia nu a avut niciun
impact asupra situaþiei reclamantului, în absenþa unei cãi de atac împotriva hotãrârii definitive a
curþii de apel.
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Autoritatea potenþial responsabilã este puterea judecãtoreascã, având în vedere negarea
dreptului reclamantului de acces la o instanþã, prin anularea de cãtre Curtea de Apel Braºov a
cererii de recurs, pe motiv cã ar fi omis sã indice numele intimatului ºi adresa, fãrã a se lua în
considerare conþinutul acesteia.

4.5. În cauza Nicoleta Gheorghe c. României, hotãrârea din 3 aprilie 2012, s-a constatat
neîncãlcarea art. 6 din Convenþie8. Faptul cã instanþele, prin hotãrâri motivate, au analizat motivele
de nulitate invocate de reclamantã ºi au considerat cã acestea nu atrãgeau nulitatea procesului-verbal
aºa cum s-a solicitat, nu este suficient pentru a pune la îndoialã caracterul echitabil al procedurii în
litigiu sau, mai ales, respectarea dreptului sãu la prezumþia de nevinovãþie. Curtea a evidenþiat cã
nu existã dovezi cã instanþele sesizate de reclamantã cu o contestaþie împotriva procesului-verbal
întocmit de agentul de poliþie la 1 mai 2004 au avut idei preconcepute în ceea ce priveºte vinovãþia
sa. Evident, aºa cum reiese din hotãrârea judecãtoriei de sector din Bucureºti, acestea aºteptau ca
reclamanta sã prezinte mijloace de probã contrare faptelor stabilite de cãtre poliþist. Un asemenea
demers al instanþelor naþionale se întemeiazã pe faptul cã regimul juridic al contravenþiilor este
completat, de dispoziþiile Codului de procedurã civilã, la care se aplicã, în materie de probe, principiul
conform cãruia sarcina probei revine celui care supune o pretenþie judecãþii. În ceea ce priveºte
gravitatea faptelor, Curtea a subliniat cã, în cauzã, în legãturã cu modificãrile aduse regimului
juridic al contravenþiilor, modificãri survenite în cursul procedurii declanºate de reclamantã, aceasta
putea fi sancþionatã pentru faptele care îi erau imputate doar cu amendã. Nu era, aºadar, posibilã
înlocuirea acestei sancþiuni cu o pedeapsã privativã de libertate, nici mãcar în caz de neplatã.
Referitor la ocrotirea dreptului la apãrare, Curtea a constatat cã reclamanta s-a mulþumit cu
depunerea la dosar, cu titlu de probe, a unor înscrisuri din care reieºea la modul general cã existau
tensiuni în imobil între persoana în cauzã ºi alþi locatari, însã aceasta nu a solicitat în niciun moment
citarea persoanelor care asistaserã la incidentul din 1 mai 2004 sau a poliþistului care a întocmit
procesul-verbal, pentru a-i chestiona în vederea clarificãrii situaþiei de fapt aflate la originea litigiului.
Aceastã posibilitate îi stãtea la dispoziþie, aºa cum atestã hotãrârea din 15 iunie 2004 a judecãtoriei
ºi hotãrârea definitivã din 9 decembrie 2004 a tribunalului, instanþe în faþa cãrora reclamanta a
precizat expres, în cadrul unei ºedinþe publice, cã nu avea cereri de introdus sau probe de prezentat.
Mai mult, deºi Tribunalul Bucureºti a admis la 9 decembrie 2004 cererea acesteia pentru a depune
la dosarul cauzei declaraþiile extrajudiciare ale martorilor U. ºi C., care, potrivit acesteia, asistaserã
la incidentul din 1 mai 2004, abia la data de 21 decembrie 2004, adicã la destul timp de la pronunþarea
hotãrârii definitive din 9 decembrie 2004, reclamanta pare sã fi transmis tribunalului declaraþiile
respective. Prin precizarea fãcutã în ºedinþã publicã în faþa instanþelor naþionale cã nu doreºte sã
solicite prezentarea altor probe, reclamanta s-a expus cu bunã ºtiinþã riscului unei condamnãri
întemeiate numai pe probele aflate la dosar, incluzând aºadar procesul-verbal de contravenþie pe
care ea însãºi l-a prezentat în faþa judecãtoriei ºi cãruia îi era atribuitã o prezumþie de temeinicie
relativã. Pe de altã parte, Curtea a precizat cã instanþele interne care au examinat contestaþia
formulatã de reclamantã împotriva procesului-verbal de contravenþie din 1 mai 2004 erau instanþe
cu competenþã asupra fondului care puteau anula documentul respectiv dacã îl considerau nul sau
nefondat. Curtea nu a identificat niciun indiciu privind caracterul inechitabil sau arbitrar. Faptul cã
instanþele, prin hotãrâri motivate, au analizat motivele de nulitate invocate de persoana în cauzã ºi
au considerat cã acestea nu atrãgeau nulitatea procesului-verbal, aºa cum ar fi dorit reclamanta,
nu este suficient pentru a pune la îndoialã caracterul echitabil al procedurii în litigiu sau, mai ales,
respectarea dreptului sãu la prezumþia de nevinovãþie.

8 A se vedea Ileana Popa ºi Flavian Popa, Cauza Nicoleta Gheorghe împotriva României - O nouã
hotãrâre de referinþã pronunþatã de Curtea Europeanã a Drepturilor Omului în materia contravenþiilor, în
Revista Forumul Judecãtorilor nr. 2/2012, p. 216 ºi urm.
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5. Atingerile aduse art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie
5.1. În cauza Jarnea ºi alþii c. României, hotãrârea din 31 mai 2012, cauzã repetitivã de tip

Radovici ºi Stãnescu c. României, s-a constatat încãlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, prin
sancþionarea proprietarilor care au omis sã se conformeze condiþiilor de formã prevãzute de O.U.G.
nr. 40/1999, impunându-le o obligaþie atât de grea ca aceea de a pãstra locatarii în imobilul lor timp
de cinci ani, fãrã nicio posibilitate concretã ºi realã de a încasa o chirie.

Culpa revine puterii legislative, pentru lipsa de previzibilitate a dispoziþiilor legale, pentru
contradicþiile ºi lacunele Legii nr. 17/1994 ºi ale O.U.G. nr. 40/1999, mai ales în cazul proprietarilor
care nu au trimis ocupanþilor apartamentului lor notificarea necesarã în termenul prevãzut de
ordonanþã; nereglementarea modului de reparare a prejudiciului cauzat proprietarilor prin restricþiile
suferite de-a lungul mai multor ani în ceea ce priveºte folosinþa imobilelor ºi în special imposibilitatea
de a încasa o chirie, din cauza prevederilor defectuoase ºi a lacunelor constatate în Legea nr. 17/
1994 ºi în O.U.G. nr. 40/1999, dar ºi puterii judecãtoreºti, pentru omisiunea de a aprecia în
concret ºi funcþie de circumstanþele cauzei justul echilibru care trebuie pãstrat între dreptul la
respectarea proprietãþii ºi interesul general care a stat la baza adoptãrii legislaþiei de protecþie
socialã a chiriaºilor.

5.2. În cauza Arhiepiscopia Catolicã Alba Iulia c. României, hotãrârea din 25 septembrie
2012, s-a reþinut încãlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, prin împiedicarea
punerii în aplicare a O.U.G. nr. 13/1998, aprobatã prin Legea nr. 458/2003, fiind menþinutã timp de
14 ani incertitudinea în ceea ce priveºte interesul reclamantei ca statutul juridic al patrimoniului sãu
sã fie stabilit.

Puterea executivã este responsabilã, pentru cã nu a pus în aplicare O.U.G. nr. 13/1998.
Curtea a constatat cã acest act normativ menþioneazã explicit obligaþia ca „Biblioteca Batthyaneum
ºi Muzeul ºi Institutul Astrologic sã revinã Episcopiei Romano-Catolice”. Deºi reclamanta a finalizat
procedura preliminarã prevãzutã de ordonanþã pânã în prezent, dupã aproape paisprezece ani,
protocolul de predare a proprietãþii, la care se referã la art. 3 din ordonanþa respectivã nu a fost
întocmit, ºi nicio altã decizie, fie ea de acordare, refuz sau de suspendare, nu a fost adusã la
cunoºtinþa reclamantei. O.U.G. nr. 13/1998 nu prevede nici termenul, nici procedura de realizare a
transferului de proprietate, nici mãcar o cale judiciarã în ceea ce priveºte punerea în aplicare a
acestor dispoziþii. Aceste neajunsuri au condus la o procedurã de punere în aplicare a actului
normativ întârziatã. Comisia care ar trebui sã facã transferul de proprietate, în temeiul O.U.G. nr.
13/1998 nu a fost niciodatã constituitã. Abia în anul 2004, la aproape ºase ani de la emiterea
ordonanþei, în temeiul unei legii noi, atribuþia de a efectua transferul dreptului de proprietate a fost
transferatã altei comisii administrative, deja constituitã. Nu s-a putut demonstra cã aceastã nouã
comisie i-a comunicat vreodatã reclamantei rezultatele ori cã au avut loc chiar ºi discuþii preliminare
cu privire la cererea sa. Incertitudinea care a afectat pe reclamantã timp de paisprezece ani, în
ceea ce priveºte interesul ca statutul juridic al patrimoniului sãu sã fie stabilit, este cu atât mai greu
de înþeles dacã se ia în considerare semnificaþia culturalã ºi istoricã a patrimoniului în cauzã, care
ar trebui sã determine mãsuri de intervenþie rapidã pentru a asigura conservarea ºi utilizarea
corespunzãtoare, în interes general.

5.3. Prin hotãrârea pilot din cauza Maria Atanasiu ºi alþii c. României, pronunþatã la 12
octombrie 20109, Curtea a decis sã suspende, pe o perioadã de 18 luni, ce curge de la rãmânerea
definitivã a hotãrârii, analiza tuturor cererilor rezultate din aceeaºi problematicã generalã, în
aºteptarea adoptãrii de cãtre autoritãþile statului român a unor mãsuri generale, capabile sã ofere
un remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de legile de reparaþie (Legea nr. 18/1991, Legea
nr. 1/2000, Legea nr. 10/2001 ºi Legea nr. 247/2005).

9 A se vedea Oliver Bachelet, Nationalisation et confiscation de biens en Roumanie: la CEDH recourt
à la procédure de l’arrêt pilote, Dalloz actualité, 5 novembre 2010.
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Problema rezolvãrii acestui tip de litigii a rãmas în continuare extrem de delicatã. Termenul
iniþial a expirat în 2012, dar a fost prelungit la cererea Guvernului pânã la 12 aprilie 2013. Ulterior,
primul ministru al României a solicitat, în urma discuþiilor cu secretarul general al Consiliului Europei,
un nou termen pentru legea restituirii proprietãþilor confiscate în perioada comunistã, de cel puþin 3
sãptãmâni10. Declaraþiile publice ale ºefului Guvernului, date cu aceeaºi ocazie, au concluzionat în
sensul cã restituirea în naturã va fi regula, dar în cazul imobilelor folosite ca ºcoli, spitale sau
instituþii culturale ar putea fi inclusã obligaþia pãstrãrii destinaþiei actuale timp de 20 de ani, procesul
de restituire în naturã ar urma sã dureze doi ani, dupã care în al treilea an se va trece la “restituiri
în echivalent pentru terenuri de la Administraþia Domeniilor Statului sau unde mai pot fi gãsite”.
Despãgubirile bãneºti se vor eºalona pe o perioadã de 7 ani, iar bunurile restituite care vor fi
obþinute de persoanele care au cumpãrat drepturile litigioase de la foºtii proprietari vor fi impozitate
cu 85%.

6. Atingerile aduse art. 8 din Convenþie
6.1. În cauza A.M.M. c. României, hotãrârea din 14 februarie 2012, Curtea a reþinut încãlcarea

art. 8 din Convenþie, ca urmare a deficienþelor de procedurã în ce priveºte lipsa de asistenþã efectivã
a minorului ºi protejarea intereselor acestuia din partea reprezentantului legal ºi a autoritãþii tutelare,
care nu au fost remediate de instanþele de fond, deºi s-a dispus în acest sens de cãtre instanþa
superioarã. S-a constatat nerespectarea de instanþele naþionale a justului echilibru dintre interesul
minorului în a-i fi stabilitã paternitatea ºi dreptul pârâtului de a nu compãrea în faþa instanþei ºi nici
de a se supune testului ADN, prin menþinerea deficienþelor de procedurã în contextul cãrora au
pronunþat hotãrârile.

În speþã, Curtea a reþinut cã reclamantul este un copil din afara cãsãtoriei care urmãreºte, pe
calea judiciarã, sã stabileascã legãtura de paternitate. Acþiunea sa a vizat determinarea legãturilor
sale juridice cu Z. În consecinþã, s-a constatat de cãtre Curte o relaþie directã între acþiunea
reclamantului în stabilirea paternitãþii ºi viaþa sa privatã. Curtea a constatat cã, potrivit legislaþiei
naþionale, autoritatea tutelarã era învestitã pentru a veghea interesele minorilor ºi incapabililor,
inclusiv în cadrul procedurilor judiciare. Autoritatea tutelarã nu a participat la procedurã, în pofida
obligaþiei care îi incumba de a se înfãþiºa, deºi nici reclamantul, nici mama sa nu au fost asistaþi de
avocat pe parcursul procedurii. Acestea au fost în mod precis carenþele de procedurã care au
condus Curtea de Apel Bucureºti sã admitã, prin decizia din 29 ianuarie 2003, un prim recurs
formulat de mama reclamantului. Or, în cadrul rejudecãrii apelului, aceste deficienþe s-au repetat.
De-a lungul a cinci ºedinþe în faþa tribunalului, dupã trimiterea spre rejudecare de cãtre instanþa de
apel, autoritatea tutelarã nu s-a prezentat vreodatã, cum a fost cazul ºi pentru prima instanþã. În
faþa acestor deficienþe continue, tribunalul nu a utilizat niciun mijloc procedural de coerciþie faþã de
autoritatea tutelarã pentru a determina prezenþa la ºedinþe. Între altele, absenþa sa nu a dat naºtere
la nicio altã mãsurã de protecþie a intereselor copilului în cadrul procedurilor, cum ar fi fost, de
exemplu, un avocat din oficiu sau participarea la dezbateri a unui reprezentant al ministerului public,
dar consideratã necesarã de cãtre acelaºi tribunal în cadrul ºedinþei din 22 mai 2003. Rezultã cã,
în pofida dispoziþiilor legale care garantau protecþia proceduralã a intereselor minorului în cadrul
unei acþiuni în stabilirea paternitãþii ºi în pofida constatãrilor deficienþelor primului ciclu procesual
conþinute în decizia Curþii de Apel Bucureºti din 29 ianuarie 2003, reluarea procedurii de cãtre
tribunale nu a produs nicio consecinþã. Mai mult decât atât, dupã eºecul îndeplinirii punerii în
executare a mandatului de executare a celor doi martori propuºi de reclamantã, nicio altã mãsurã
nu a mai fost luatã de autoritãþi în vederea contactãrii acestor martori11.

10 A se vedea comunicatul Curþii din 03.04.2013 - http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/
003-4314237-5163342 [accesat ultima datã la 05.04.2013].

11 A se vedea Roxana Lãcãtuºu, Cauza A.M.M. c. României. Justul echilibru dintre interesul minorului
de a-i fi stabilitã paternitatea ºi interesul prezumatului tatã de a nu fi supus testelor ADN, în Revista Forumul
Judecãtorilor nr. 2/2012, p. 141 ºi urm.
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Curtea a constatat cã, potrivit unei jurisprudenþe de lungã duratã, cea mai înaltã jurisdicþie
naþionalã a stabilit principiul imposibilitãþii mamei unui minor a cãrui paternitate se urmãreºte a fi
stabilitã de a renunþa la aceastã acþiune. Aceastã imposibilitate legalã ar fi foarte uºor evitatã dacã,
astfel cum susþine Guvernul, se va considera mama ar putea sã se dezintereseze de procedurã în
caz de intervenþie automatã a nulitãþii cãii sale de atac pentru absenþa motivãrii, în locul unei declaraþii
explicite de renunþare. Þinând cont de interesul superior al copilului ºi având în vedere reglementarea
în materie privind participarea imperativã a autoritãþii tutelare sau a unui reprezentant al Ministerului
Public la procedura în stabilirea paternitãþii, revenea autoritãþilor sarcina de a acþiona în favoarea
interesului superior al copilului a cãrui paternitate se urmãrea a fi stabilitã pentru a contracara
inacþiunile mamei ºi în vederea evitãrii ca minorul sã fie lãsat fãrã protecþie. Între altele, Curtea a
notat cã, la o datã neprecizatã, mama reclamantului a fost supusã asistenþei sociale, fiind afectatã
de un handicap sever. Fãrã a se putea stabili dacã la epoca faptelor, aceasta era sau nu în mãsurã
sã apere interesele copilului sãu, Curtea a amintit cã în examinarea epuizãrii cãilor de atac interne,
se va lua în considerare vulnerabilitatea anumitor persoane, respectiv incapacitatea lor, în anumite
cazuri, de a se plânge de o manierã coerentã sau de a se sesiza toate instanþele (V.D. c. României,
par. 87). Pentru acest considerent, Curtea a respins excepþia invocatã de Guvern.

Curtea a observat, de asemenea, cã dreptul intern nu prevede nicio mãsurã care ar permite
obligarea pãrþii pârâte sã se conformeze unui ordin al instanþelor prin acceptarea de a supune
testului paternitãþii, ceea ce ar putea corespunde necesitãþii protejãrii terþilor prin excluderea
posibilitãþii de a-i constrânge pe aceºtia a se supune oricãror analize medicale, inclusiv testul ADN.
În speþã, instanþele nu au trasat nicio consecinþã a refuzului manifestat. Totodatã, þinând cont de
considerentele expuse, în special deficienþele de procedurã, Curtea a estimat ca nu e necesar sã
analizeze, în speþã, dacã absenþa din dreptul românesc a unei dispoziþii care sã reglementeze
direct consecinþele unui astfel de refuz ar constitui sau nu o carenþã pe terenul art. 8. Pentru a
tranºa o acþiune tinzând la stabilirea paternitãþii, instanþele trebuie sã þinã cont de interesul superior
al copilului. Aºadar, instanþele naþionale nu au respectat justul echilibru între dreptul reclamantului
minor de a-ºi vedea interesele protejate în procedura judiciarã având ca scop înlãturarea incertitudinii
cu privire la identitatea sa personalã ºi dreptul tatãlui sãu prezumtiv de a nu participa la procedurã,
nici de a se supune la testele de paternitate.

Ca autoritate potenþial responsabilã, va fi luatã în considerare puterea legislativã, deoarece
nu a stabilit în cadrul protecþiei intereselor minorilor posibilitatea concretã pentru instanþe de a
determina prezenþa autoritãþii tutelare, care în practica judiciarã românã nu se aflã prezentã la
niciuna din cauzele privind stabilirea paternitãþii. Legiuitorul a prevãzut, doar în mod formal, atribuþiile
autoritãþii tutelare, fãrã ca acestea sã fie exercitate efectiv pentru relevarea datelor esenþiale pentru
un minor ºi punerea lor la dispoziþia instanþelor, carenþã care se menþine ºi în legislaþia actualã.
Totodatã, se subliniazã, având în vedere stadiul legislaþiei române, importanþa mãsurilor luate de
instanþe în protejarea intereselor copilului, care în cazul în care este reprezentat cu dificultate de
mama sa au sarcina de a lua toate mãsurile pentru a audia martori ºi a lãmuri starea de fapt sub
toate aspectele, în lipsa autoritãþii tutelare ºi a refuzului pârâtului de a se prezenta la interogatoriu
ori la expertizele medico-legale. Se poate ºi reþine culpa puterii judecãtoreºti, prin instanþele de
judecatã, pentru cã nu au efectuat mai multe demersuri în sprijinul interesului minorului, în speþã
pentru a asigura prezenþa martorilor în vederea audierii ºi nici nu au dispus ca autoritatea tutelarã
sã asiste în mod corespunzãtor minorul.

6.2. În cauza Karrer c. României, hotãrârea din 21 februarie 2012, Curtea a reþinut încãlcarea
art. 8 din Convenþie, având în vedere cã ingerinþa în viaþa privatã ºi de familie a reclamanþilor nu a
avut la bazã o analizã temeinicã privind interesul superior al copilului ºi procedura prevãzutã de
Convenþia de la Haga nu s-a desfãºurat cu celeritate. Curtea a apreciat cã respingerea de cãtre
instanþele române a cererii primului de reclamant de returnare a copilului în Austria a reprezentat o
ingerinþã în dreptul de familie al reclamanþilor ce era prevãzutã de lege ºi a analizat dacã aceasta
era necesarã într-o societate democraticã ºi dacã a fost rupt justul echilibru între interesele aflate
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în joc, în special în privinþa interesului copilului. Curtea a reþinut cã instanþele române, în aprecierea
interesului superior al minorului, au avut în vedere un ordin de interdicþie emis în Austria ce expirase,
iar decizia instanþelor austriece din data de 25 noiembrie 2008 nu a fost luatã în considerare pentru
simplul motiv cã a fost emisã dupã ce K.T. a pãrãsit Austria. Mai mult, la aprecierea interesului
superior al copilului, instanþele române nu au fãcut nicio referire la elemente de naturã psihologicã,
emoþionalã, materialã ºi medicalã, ºi nici nu au luat în considerare raportul de expertizã emis în
Austria ºi menþionat în decizia din data de 25 noiembrie 2008 din Austria. Curtea a examinat
corectitudinea procesului de luare a deciziilor în legãturã cu participarea primului reclamant în
procedurile naþionale ºi rapiditatea procedurilor, reþinând cã dreptul primului reclamant de a se
prezenta în instanþã sau de a trimite concluzii scrise a avut o importanþã serioasã pentru a asigura
corectitudinea în procesul de luare a deciziei. În ceea ce priveºte rapiditatea procedurii, Curtea a
constatat cã termenul limitã de 6 sãptãmâni prevãzut de Convenþia de la Haga a fost cu mult
depãºit, procedurile durând 11 luni.

Autoritatea potenþial responsabilã este puterea judecãtoreascã, deoarece instanþele române
nu au avut la bazã o analizã temeinicã privind interesul superior al copilului ºi procedura prevãzutã
de Convenþia de la Haga nu s-a desfãºurat cu celeritate. La aprecierea interesului superior al
copilului, instanþele române nu au fãcut nicio referire la elemente de naturã psihologicã, emoþionalã,
materialã ºi medicalã, ºi nici nu au luat în considerare raportul de expert emis în Austria ºi menþionat
în decizia din data de 25 noiembrie 2008 emisã în Austria. Totodatã, termenul limitã de 6 sãptãmâni
prevãzut de Convenþia de la Haga a fost cu mult depãºit, procedurile durând 11 luni.

6.3. În cauza Hulea c. României, hotãrârea din 2 octombrie 2012, Curtea a reþinut încãlcarea
art. 14 combinat cu art. 8 din Convenþie, fiind vorba despre o discriminare determinatã de refuzul
autoritãþilor naþionale de a-i acorda reclamantului concediu parental pe motiv de apartenenþã la
sexul masculin, cu toate cã era angajat al armatei.

În speþã, la sfârºitul concediului parental, reclamantul, militar de sex masculin se gãsea într-o
situaþie analogã celei a militarilor de sex feminin. Aceastã situaþie a determinat Curtea Constituþionalã
sã aprecieze, la cererea reclamantului, cã absenþa posibilitãþii pentru militarii bãrbaþi de a accede la
concediul parental, conform statutului cadrelor militare, constituia o discriminare întemeiatã pe
criteriul sexului. Totodatã, din 2006, în România, ca ºi într-un numãr important de state membre,
legislaþia prevede cã militarii de sex masculin au dreptul la acelaºi concediu parental ca ºi militarii
de sex feminin. Curtea a notat, în acelaºi timp, cã reclamantul ºi-a vãzut respins beneficiul la
concediu parental. În plus, acþiunea în despãgubire formulatã pe temeiul discriminãrii suferite ca
urmare a refuzului de concediu parental a fost respinsã de Curtea de Apel Bacãu cu motivarea cã
nu îºi achitase contribuþiile la sistemul de asigurare socialã ºi cã nu a demonstrat cã a suferit un
prejudiciu moral. Curtea a considerat prea formalistã constatarea Curþii de Apel conform cãreia
reclamantul nu a putut demonstra cã a suferit un prejudiciu moral din cauza refuzului de acordare
a concediului parental la care a fost supus de angajator ºi fondat pe legea ce stabilea statutul
cadrelor militare. Din aceastã perspectivã, Curtea a reamintit cã a constatat anterior cã abordarea
formalistã a instanþelor naþionale, conform cãreia incumba reclamantului obligaþia de stabilire a
existenþei unui prejudiciu moral prin intermediul probelor susceptibile de a atesta manifestãrile
externe ale suferinþelor fizice ori psihice, a avut drept rezultat privarea reclamantului de reparaþia
pe care ar fi trebuit sã o obþinã (mutatis mutandis, cauza Danev c. Bulgariei, par. 32-37). În plus,
nici Ministerul Apãrãrii, în calitate de angajat al reclamantului ºi parte adversã în cadrul procedurii,
nici casa de asigurãri a armatei nu par sã fi opus vreodatã reclamantului vreo omisiune în plata
contribuþiilor sociale obligatorii, de la data intrãrii în armatã, în 1991.

Autoritatea potenþial responsabilã este puterea judecãtoreascã, prin Curtea de Apel Bacãu,
care, în pofida stabilirii de cãtre Curtea Constituþionalã a faptului cã dispoziþia legalã criticatã de
reclamant era incompatibilã cu principiul nediscriminãrii înscris în Constituþie, acþiunea în despãgubiri
formulatã de reclamant în temeiul discriminãrii suferite a fost ulterior respinsã pe motivul apreciat
de Curte ca fiind prea formalist, respectiv cã reclamantul nu a fãcut dovada virãrii cotizaþiile necesare
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pentru a beneficia de concediu parental, deºi nicio instanþã - ºi nici curtea de apel în cauzã - nu
solicitase astfel de relaþii de la reclamant.

6.4. În cauza Cristescu c. României, hotãrârea din 10 ianuarie 2012, s-a reþinut neîncãlcarea
art. 8 din Convenþie prin respectarea obligaþiei pozitive a statului de a lua mãsurile necesare în
scopul punerii în executare a unei hotãrâri judecãtoreºti favorabile reclamantului prin care i s-a
acordat dreptul de a pãstra legãturi personale cu copilul sãu ºi de a-l vizita. Curtea a concluzionat
cã autoritãþile nu au eºuat în a-ºi îndeplini obligaþiile pentru a respecta dreptul reclamantului la viaþã
privatã, având în vedere interesul superior al minorului ºi al întregii familii, dupã ce au fost urmaþi
toþi paºii care s-ar fi putut în mod rezonabil urma pentru a se asigura dreptul reclamantului la
legãturi personale cu minorul într-o situaþie dificilã.

7. Încãlcarea art. 10 din Convenþie
În cauza Frãsilã ºi Ciocîrlan c. României, hotãrârea din 10 mai 2012, s-a constatat încãlcarea

art. 10 din Convenþie. Prin neadoptarea unor mãsuri eficiente ºi necesare pentru a asista reclamanþii
în executarea hotãrârii unei judecãtoreºti definitive ºi executorii, autoritãþile naþionale au privat
dispoziþiile art. 10 din Convenþie de orice efect util ºi au refuzat exercitarea de cãtre reclamanþi a
profesiei de jurnalist de radio.

În cauzã, reclamanþii au obþinut o hotãrâre judecãtoreascã definitivã care dispunea
reprezentanþilor societãþii Tele M sã le permitã acestora accesul la redacþia Radio M Plus. Curtea
a considerat cã autoritãþile naþionale erau obligate sã adopte mãsuri eficiente pentru a asista
reclamanþii în punerea în executare a hotãrârii judecãtoreºti definitive ºi executorii din 6 decembrie
2002 a Tribunalului Neamþ. Or, în ciuda demersurilor întreprinse de reclamanþi, acestora li s-a
refuzat accesul la redacþia postului de radio. Doar reclamantului i s-au restituit, la 25 octombrie
2004, echipamentele aparþinând societãþii Radio M Plus.

Un executor judecãtoresc s-a deplasat de douã ori împreunã cu aceºtia la postul de radio,
dar reclamanþii au fost primiþi într-o camerã goalã la parterul imobilului ºi numai executorul a putut
vizita studiourile dotate cu echipamente speciale, situate la etajul doi al imobilului. Deºi, executorul
judecãtoresc a precizat cã hotãrârea executorie era clarã ºi cã nu era necesarã iniþierea unei
acþiuni în instanþã pentru a clarifica înþelesul ºi întinderea dispozitivului acesteia, nu a solicitat
concursul ºi asistenþa forþelor de poliþie, care se impuneau având în vedere comportamentul
necooperant al debitorilor, ºi nu a întreprins niciun demers pentru a obþine executarea hotãrârii
favorabile reclamanþilor. Or, în speþã, þinând seama de miza procedurii pentru reclamanþi, care
doreau sã îºi exercite profesia de jurnaliºti de radio, ºi având în vedere faptul cã era vorba despre
o ordonanþã preºedinþialã, procedura de executare silitã impunea mãsuri urgente. Aºadar, esenþialul
arsenalului juridic pus la dispoziþia reclamanþilor pentru a pune în executare hotãrârea care le era
favorabilã, ºi anume sistemul executorilor judecãtoreºti, s-a dovedit a fi inadecvat ºi ineficient. În
plus, prin neadoptarea unor mãsuri eficiente ºi necesare pentru a asista reclamanþii în executarea
hotãrârii judecãtoreºti definitive ºi executorii menþionate anterior, autoritãþile naþionale au privat
dispoziþiile art. 10 din Convenþie de orice efect util ºi au refuzat exercitarea de cãtre reclamanþi a
profesiei de jurnalist de radio.

Puterea executivã este responsabilã pentru neexecutarea hotãrârii judecãtoreºti, având în
vedere cã reprezentantul statului, executorul judecãtoresc, nu a depus niciun fel de diligenþã pentru
a duce la bun sfârºit executarea silitã. Curtea a reþinut inerþia autoritãþilor naþionale care nu au
adoptat mãsurile eficiente ºi necesare pentru a asista reclamanþii în executarea hotãrârii judecãtoreºti
definitive ºi executorii favorabile acestora ºi care le-ar fi permis sã îºi exercite profesia de jurnaliºti
de radio. Deºi executorul judecãtoresc a precizat cã hotãrârea executorie era clarã ºi cã nu era
necesarã iniþierea unei acþiuni în instanþã pentru a clarifica înþelesul ºi întinderea dispozitivului
acesteia, nu a solicitat concursul ºi asistenþa forþelor de poliþie, care se impuneau având în vedere
comportamentul necooperant al debitorilor, ºi nu a întreprins niciun demers pentru a obþine
executarea hotãrârii favorabile reclamanþilor.
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8. Încãlcarea art. 11 din Convenþie
În cauza Sindicatul „Pãstorul cel bun” c. României, hotãrârea din 31 ianuarie 201212 s-a

constatat încãlcarea art. 11 din Convenþie, prin aceea cã instanþele interne au respins cererea de
înregistrare a sindicatului reclamant, pe motiv cã Statutul Bisericii Ortodoxe interzice o astfel de
asociere a personalului angajat cu contract individual de muncã, iar aceastã interdicþie este justificatã
de nevoia de a proteja tradiþia creºtinã ortodoxã ºi dogmele sale fondatoare. Curtea a statuat cã nu
a existat o „nevoie socialã imperioasã” pentru o astfel de soluþie radicalã, disproporþionatã faþã de
scopul urmãrit ºi care nu era necesarã într-o societate democraticã.

Cu privire la limitarea implicitã a dreptului de a se asocia în sindicat care ar decurge din
semnarea contractului de muncã, Curtea a apreciat cã validitatea unei asemenea limitãri nu este
stabilitã atâta timp cât ea ar aduce atingere înseºi substanþei libertãþii garantate de art. 11 din
Convenþie (mutatis mutandis, Young, James ºi Webster c. Regatului Unit, 13 august 1981, par.
52). În speþã, nici Guvernul ºi nici Arhiepiscopia nu au susþinut în faþa jurisdicþiilor interne sau în faþa
sa cã în contractele de muncã ale angajaþilor Bisericii ar fi existat o astfel de cauzã. Totodatã,
tribunalul ºi-a întemeiat refuzul de înregistrare a sindicatului nu pe clauzele contractului de muncã,
ci pe dispoziþiile Statutului Bisericii, intrat în vigoare în 2008, adicã dupã ocuparea funcþiilor în
cadrul Bisericii Ortodoxe de cãtre membrii sindicatului. Curtea a subliniat cã reglementãrile
internaþionale pertinente ºi, îndeosebi, al cincilea considerent al Directivei nr. 78/2000/CE, nu permit
a se aduce atingere libertãþii de asociere, de care depinde dreptul oricãrei persoane de a înfiinþa cu
alþii sindicate ºi de a se afilia pentru apãrarea intereselor sale. Conºtientã de contextul special al
speþei, îndeosebi de locul ocupat de religia ortodoxã în istoria ºi tradiþia statului pârât, Curtea a
reþinut totuºi cã acest context nu este suficient pentru a justifica necesitatea ingerinþei, din moment
ce sindicatul reclamant nu a urmãrit vreodatã sã conteste acest loc, iar dreptul angajaþilor Bisericii
Ortodoxe de a se asocia în sindicat fusese deja recunoscut, cel puþin în douã situaþii, de jurisdicþiile
interne (mutatis mutandis, Partidul Comuniºtilor (Nepeceristi) ºi Ungureanu c. României, nr.
46626/99, par. 58). Desigur, aceste recunoaºteri sunt anterioare intrãrii în vigoare a Statutului
Bisericii Ortodoxe, dar nu este mai puþin adevãrat cã acele douã sindicate au putut fi create în
sânul clerului ortodox fãrã a fi considerate ilegale sau incompatibile cu regimul democratic. Faþã de
aceste considerente, Curtea a statuat cã motivele invocate de tribunal nu sunt suficiente pentru a
justifica respingerea cererii de înregistrare a reclamantului.

Hotãrârea Curþii se axeazã exclusiv pe aspectul laic al raportului de muncã existent între
clerici ºi BOR (extrãgând din acest raport consecinþa respectãrii tuturor drepturilor angajatului),
fãrã a dovedi preocupare pentru aspectul principal al cauzei, respectiv conflictul dintre principiul
autonomiei comunitãþilor religioase, garantat de art. 9 din Convenþie, ºi dreptul la liberã asociere,
inclusiv de naturã sindicalã, prevãzut de art. 11 din Convenþie. În afara faptului cã însãºi statuarea
certã a Curþii asupra existenþei unui raport de muncã clasic între clerici ºi BOR, trebuie pusã sub
semnul îndoielii, se remarcã faptul cã hotãrârea instanþei europene analizeazã situaþia exclusiv din
perspectiva acestor pretinse raporturi de muncã, ignorând contextul ecleziastic în care acestea au
luat naºtere ºi specificul vocaþional al preoþiei13.

Puterea judecãtoreascã este responsabilã pentru încãlcarea dispoziþiilor Convenþiei,
deoarece instanþele interne au considerat în mod greºit cã existã o „nevoie socialã imperioasã”
pentru respingerea cererii de înregistrare a sindicatului reclamant, neexistând motive suficiente
pentru a pronunþa o astfel de soluþie radicalã, disproporþionatã faþã de scopul urmãrit ºi care nu era
necesarã într-o societate democraticã14.

12 Hotãrârea va deveni definitivã în condiþiile art. 44 par. 2 din Convenþie, la data de 9 iulie 2012 fiind
trimisã în faþa Marii Camere, la cererea Guvernului.

13 A se vedea Alexandra Neagu, Cauza Sindicatul „Pãstorul cel Bun” împotriva României – Dreptul la
liberã asociere al clericilor ºi principiul autonomiei cultelor, Revista JurisClasor CEDO – Aprilie 2012,
www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.04.2013]

14 La 9 iulie 2012, a fost acceptatã solicitarea de retrimitere în faþa Marii Camere formulatã de Guvernul
României, iar la 7 noiembrie 2012 au avut loc audierile publice. Hotãrârea Marii Camere va fi pronunþatã în
curând.
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9. Încãlcarea art. 2 din Convenþie
În cauza Panaitescu c. României, hotãrârea din 10 aprilie 2012, s-a reþinut încãlcarea art. 2

din Convenþie, sub aspect procedural, prin neluarea de cãtre autoritãþile administrative competente
în domeniul sãnãtãþii a mãsurilor necesare ºi rezonabile pentru asigurarea tratamentului oncologic
gratuit al reclamantului, deºi se pronunþaserã hotãrâri judecãtoreºti în acest sens.

Curtea a constatat cã sarcina sa este de a stabili dacã, în circumstanþele cauzei, statul a
fãcut tot ceea ce era necesar pentru a preveni ca viaþa reclamantului sã fie supusã unui risc evitabil,
asigurându-i la timp asistenþa medicalã corespunzãtoare. S-a remarcat, în primul rând, cã, în temeiul
Legii nr. 189/2000, reclamantul avea dreptul la medicamente ºi asistenþã medicalã în mod gratuit,
care ar fi trebuit sã îi fie oferite în mod prioritar. Acest drept a fost recunoscut de instanþele interne
în cadrul unor proceduri finalizate cu hotãrârea din 3 iunie 2002 ºi confirmat apoi de comisia care a
emis decizia din 2 aprilie 2003 prin care reclamantului i se recunoºteau drepturile în litigiu cu
începere din 1 aprilie 2001. Mai mult, instanþele naþionale s-au pronunþat în favoarea reclamantului
ºi au dispus ca autoritãþile statului sã îi asigure medicamentele anti-cancer prescrise ºi sã îi deconteze
costurile suportate de acesta pentru medicamentele respective; respingând argumentul pârâtelor,
conform cãruia Avastin nu i-a fost asigurat deoarece nu era inclus în lista medicamentelor decontate,
þinând seama ºi de faptul cã medicamentul nu fusese înlocuit de unul echivalent.

În aceste condiþii, Curtea a apreciat cã accesul reclamantului la asistenþã medicalã gratuitã,
aºa cum era îndreptãþit, a fost împiedicat de mai multe ori, acesta fiind constrâns sã facã eforturi
constante ºi repetate ca sã primeascã tratamentul medical anti-cancer necesar în mod gratuit.
Pentru o perioadã, acesta a suportat costul tratamentului, deºi hotãrârile definitive îi conferiserã
dreptul de a primi medicamentele prescrise în mod gratuit ºi prioritar. Executarea tardivã ºi parþialã
a hotãrârii din 12 decembrie 2005, care obliga autoritãþile statului sã îi asigure în mod gratuit
medicamentele recomandate de doctorii sãi, a coincis cu deteriorarea sãnãtãþii sale, mai ales dupã
ce reclamantul nu ºi-a mai permis sã suporte personal costul tratamentului. Deteriorarea a culminat
cu moartea reclamantului la data de 3 decembrie 2006. În contextul celor de mai sus, motivele
reclamantului de a solicita ceva ce experþii medicali îi prescriseserã ºi pentru care nu era obligat sã
plãteascã, în conformitate cu hotãrârile instanþelor interne, nu pot fi considerate niºte exagerãri. De
asemenea, Curtea a reþinut cã, în pofida faptului cã reclamantul avea dreptul la acordarea
medicamentelor în mod gratuit, acest drept a fost contestat în mod repetat, mai ales din motive
birocratice, rezultatul fiind imposibilitatea reclamantului de a continua în mod corespunzãtor
tratamentul recomandat. Totodatã, Curtea a statuat cã, aºa cum o autoritate statalã nu are voie sã
invoce lipsa de fonduri sau resurse ca scuzã pentru a nu onora o datorie izvorâtã dintr-o hotãrâre
judecãtoreascã (mutatis mutandis, Burdov c. Rusiei, nr. 59498/00, par. 35), acelaºi principiu se
aplicã a fortiori atunci când existã necesitatea de a asigura protecþia practicã ºi efectivã a dreptului
garantat la art. 2, un drept fundamental în structura Convenþiei. Date fiind dovezile cã, în timpul
tratamentului cu medicamentele recomandate, acestea s-au dovedit eficiente, ducând la o „remisiune
parþialã a bolii”, Curtea a considerat cã autoritãþile statului cunoºteau sau ar fi trebuit sã cunoascã
necesitatea continuãrii tratamentului corespunzãtor în favoarea reclamantului, în lipsa cãruia exista
un risc real ºi imediat pentru viaþa acestuia. Cu toate acestea, autoritãþile nu au luat la timp mãsuri
þinând de competenþele lor care ar fi fost aºteptate din partea lor, aºa cum a confirmat hotãrârea din
12 decembrie 2005 a Curþii de Apel Oradea, pentru a evita acest risc.

Puterea executivã este în culpã, pentru cã autoritãþile administrative cu atribuþii în domeniul
sãnãtãþii (casa judeþeanã de sãnãtate ºi cea naþionalã) nu au luat toate mãsurile pentru a asigura
respectarea dreptului reclamantului la tratament oncologic gratuit cu medicamentele recomandate,
drept recunoscut prin hotãrâri judecãtoreºti.

10. Jurisprudenþa neunitarã a instanþelor naþionale reprezintã, în continuare, o problemã
de sistem, sancþionatã frecvent de Curte, cum s-a vãzut ºi supra, în cauza Ilie ªerban c. României,
hotãrârea din 10 iulie 2012.
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Totuºi, prin hotãrârea din 10 mai 2012, în cauza Albu ºi alþii c. României s-a constatat
neîncãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie sub aspectul dreptului la un proces echitabil, prin existenþa
unei discriminãri create de o practicã judecãtoreascã neunitarã15.

Curtea a observat cã, din anul 2008, au apãrut la instanþele din þarã abordãri contradictorii în
ceea ce priveºte interpretarea ºi aplicarea dispoziþiilor legale prin care se acordã tuturor funcþionarilor
publici anumite sporuri, în lipsa unor criterii specifice pentru calcularea acestora. Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a pronunþat peste 100 de decizii în recursurile în interesul legii, între 2008 ºi
2011, menite sã asigure uniformitatea jurisprudenþei privind diverse dispoziþii legale interpretate ºi/
sau aplicate diferit de instanþele naþionale. Curtea a reiterat cã persistenþa hotãrârilor judecãtoreºti
neunitare, mai ales când divergenþa contestatã implicã un numãr mare de reclamanþi, poate crea în
unele împrejurãri o stare de incertitudine juridicã în mãsurã sã scadã încrederea publicului în sistemul
juridic, care evident constituie una dintre componentele fundamentale ale unui stat de drept.
Divergenþe în abordare pot apãrea la nivelul instanþelor ca parte a procesului interpretãrii dispoziþiilor
legale concomitent cu adaptarea lor la situaþia concretã. Divergenþele pot fi tolerate când sistemul
juridic intern este capabil sã le facã faþã. Adaptarea divergenþelor în cazuri izolate se poate dovedi
în practicã mai puþin problematicã, însã, atunci când divergenþa implicã chestiuni judiciare care
afecteazã o mare parte din public, încrederea acestuia în sistemul juridic poate fi subminatã foarte
mult. Din acest motiv, sistemul trebuie sã instituie mecanisme eficiente care trebuie aplicate în
totalitate ºi în timp util prin intermediul instanþelor superioare însãrcinate cu uniformitatea
jurisprudenþei, pentru a corecta la momentul potrivit neconcordanþele din hotãrârile instanþelor interne
ºi a pãstra astfel încrederea publicului în sistemul juridic. În speþã, Curtea a reþinut cã reclamanþii
au beneficiat de proceduri contradictorii, în cadrul cãrora au avut posibilitatea de a prezenta probe
ºi de a-ºi formula apãrarea în deplinã libertate, argumentele lor fiind examinate corespunzãtor de
instanþe. În acelaºi timp, concluziile instanþelor ºi interpretarea datã de acestea legislaþiei relevante
nu pot fi considerate în mod vãdit arbitrare sau nerezonabile. Curtea a constatat cã la 21 septembrie
2009 un recurs în interesul legii a fost admis de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, care a stabilit
orientãrile obligatorii pentru interpretarea unitarã a dispoziþiilor legale în litigiu. Decizia Înaltei Curþi
a pus capãt divergenþelor pe aceastã temã, dupã cum a remarcat deja Curtea în decizia Zelca ºi
alþii c. României (nr. 65161/10, hotãrâre din 6 septembrie 2011), o cauzã foarte similarã prezentelor
cauze. În decizia respectivã, Curtea a hotãrât cã mecanismul prevãzut la art. 329 C.pr.civ., ca
mecanism destinat sã soluþioneze, nu sã împiedice, hotãrârile judecãtoreºti contradictorii, s-a dovedit
a fi eficient deoarece, într-o perioadã destul de scurtã, a pus capãt divergenþelor din jurisprudenþã
privind problema acordãrii suplimentului postului ºi suplimentului corespunzãtor treptei de salarizare
funcþionarilor publici. În prezentele cauzã, spre deosebire de cauza Zelca ºi alþii, hotãrârea în
litigiu privind respingerea pretenþiilor reclamanþilor a fost pronunþatã înainte ca Înalta Curte sã aibã
posibilitatea de a da o interpretare unitarã actelor normative în litigiu. Cu toate acestea, abordarea
adoptatã de instanþele interne în cazul reclamanþilor a fost similarã celei susþinute de Înalta Curte la
doar câteva luni de la decizia sa privind recursul în interesul legii. Din aceastã perspectivã, deºi în
aceste cauze hotãrârea în litigiu a fost pronunþatã într-un moment în care divergenþa încã exista,
Curtea a apreciat cã nu este niciun motiv sã se abatã de la constatãrile din cauza Zelca ºi alþii
privind eficienþa recursului în interesul legii, un mecanism care a fost pus în funcþiune destul de
prompt, fiind prezentat Înaltei Curþi la circa un an de la apariþia divergenþei contestate. Înalta Curte,
la rândul sãu, a analizat problema cu promptitudine ºi a oferit orientãri clare privind interpretarea
corectã a actelor normative, cu rezultatul cã divergenþa a încetat repede, iar interpretarea instanþelor
interne s-a uniformizat. Realizarea consecvenþei legislaþiei poate necesita timp, prin urmare

15 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul în interesul legii reglementat de dispoziþiile art. 329 din
Codul de procedurã civilã reprezintã o cale eficientã de unificare a practicii judiciare naþionale – cauza Albu
ºi alþii împotriva României, Revista JurisClasor CEDO – Mai 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã
la 05.04.2013]
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jurisprudenþa neunitarã temporar poate fi toleratã fãrã a submina securitatea juridicã, cu condiþia
ca sistemul juridic intern sã fie capabil sã le facã faþã.

 Curtea a constatat neîncãlcarea principiului securitãþii juridice în ipoteza unui numãr limitat
de decizii irevocabile pronunþate în sens contrar jurisprudenþei constante a aceleiaºi curþi de apel
prin decizia de inadmisibilitate din cauza Tivodar c. României16, hotãrârea din 2 octombrie 2012,
sub aspectul pretinsei divergenþe de jurisprudenþã, în materia recalculãrii pensiilor ca urmare a
intrãrii în vigoare a Legii nr. 19/2000. În esenþã, Curtea Europeanã a reþinut cã reclamantul nu a
fãcut dovada unei divergenþe de jurisprudenþã „profunde ºi persistente” la nivelul Curþii de Apel
Alba Iulia, în materia cererilor de recalculare a pensiilor stabilite în temeiul Legii nr. 3/1977, ca efect
al intrãrii în vigoare a Legii nr. 19/2000.

Decizia de inadmisibilitate din 13 noiembrie 2012, din cauza Constantin Lucian Tunaru c.
României (cererea nr. 66381/09)17, a avut ca obiect plângerea formulatã de un salariat al S.C.
Petrom S.A., societate cu capital mixt, privat ºi public, cãruia i-a fost respinsã irevocabil cererea de
obligare a angajatorului la plata unor beneficii salariale prevãzute în Contractul colectiv de muncã
(ajutorul material reprezentând contravaloarea cantitãþii de 2.500-4.000 metri cubi de gaze naturale
si suplimentul salarial pentru aprovizionarea de toamnã / iarnã). Curtea a constatat lipsa unei
divergenþe „profunde ºi persistente” a practicii judiciare a instanþelor naþionale.

Prin decizia de inadmisibilitate pronunþatã la data de 13 noiembrie 2012 în cauzele conexate
Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar ºi Lucia Gheþu c. României
(nr. 45312/11)18, Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a constatat neîncãlcarea de cãtre Statul
român a dispoziþiilor art. 6 ºi 14 din Convenþie, sub aspectul pretinsei jurisprudenþe divergente a
curþilor de apel. Soluþiile divergente au fost determinate de modul în care instanþele au apreciat
circumstanþele fiecãrei cauze.

ªi în materia taxei de poluare, efectele jurisprudenþei divergente au determinat decizia de
inadmisibilitate din 3 aprilie 2012 pronunþatã în cauzele reunite Coriolan Gabriel Ioviþoni ºi alþii c.
României19. În conformitate cu jurisprudenþa constantã a CJUE, “interpretarea pe care Curtea de
Justiþie o oferã unei norme de drept al Uniunii, în exercitarea competenþei pe care i-o conferã art.
267 din TFUE, clarificã ºi defineºte semnificaþia ºi sfera de aplicare a acestei norme, astfel cum
trebuie sã fi fost înþeleasã ºi aplicatã de la momentul punerii sale în aplicare”. Cu toate acestea,
anterior hotãrârii Curþii de Justiþie a Uniunii Europene pronunþatã în cauza C-402/09, Tatu20,
jurisprudenþa instanþelor naþionale era neunitarã în ce priveºte conformitatea O.U.G. nr. 50/2008
cu principiul liberei circulaþii a mãrfurilor. Dat fiind cã rãspunsul la aceastã problemã de drept nu era
clar, intervenþia CJUE era necesarã. CEDO a reamintit cã, exceptând cazurile arbitrare, nu poate
cunoaºte erorile de fapt ºi de drept comise de cãtre instanþele interne, cãrora le revine sarcina sã
interpreteze ºi sã aplice dreptul intern. Nimic nu îi permite Curþii sã concluzioneze cã deciziile
pronunþate în speþã de instanþele române ºi criticate de reclamanþi erau în mod vãdit inechitabile

16 A se vedea Alexandra Neagu, Neîncãlcarea principiului securitãþii juridice în ipoteza unui numãr
limitat de decizii irevocabile pronunþate în sens contrar jurisprudenþei constante a aceleiaºi curþi de apel –
decizia de inadmisibilitate în cauza Tivodar c. României, Revista JurisClasor CEDO – Octombrie 2012,
www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.04.2013].

17 A se vedea Dragoº Cãlin, Lipsa unei divergenþe „profunde ºi persistente” a practicii judiciare a
instanþelor naþionale – decizia de inadmisibilitate în cauza Constantin Lucian Tunaru c. României, Revista
JurisClasor CEDO – Noiembrie 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.04.2013]

18 A se vedea Dragoº Cãlin, Lipsa unui conflict jurisprudenþial în sine. – decizia de inadmisibilitate în
cauza Ana Maria Frimu ºi alþii c. României, Revista JurisClasor CEDO – Noiembrie 2012, www.hotararicedo.ro
[accesat ultima datã la 05.04.2013]

19 A se vedea Dragoº Cãlin, Taxa de poluare. Efectele jurisprudenþei divergente - Decizia de
inadmisibilitate în cauzele reunite Coriolan Gabriel Ioviþoni ºi alþii împotriva României, Revista JurisClasor
CEDO – Mai 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.04.2013]

20 Hotãrârea din 7 aprilie 2011, nepublicatã.
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sau arbitrare. Dreptul invocat de reclamanþi neavând o bazã suficientã în dreptul intern, caracterizatã
printr-o jurisprudenþã bine stabilitã a instanþelor judecãtoreºti, art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie nu este incident în cauzã, iar plângerea este incompatibilã ratione materiae cu prevederile
Convenþiei, în sensul art. 35 par. 3. În ce priveºte pretinsa discriminare, Curtea a reamintit faptul cã
art. 14 din Convenþie nu are o existenþã autonomã ºi nu poate fi invocat decât prin raportare la alte
dispoziþii ale Convenþiei sau Protocoalelor sale adiþionale. Având în vedere cã reclamanþii nu pot fi
consideraþi titulari ai unui „drept de proprietate” sau ”ai unei creanþe având o bazã suficientã în
dreptul intern pentru a fi exigibilã”, Curtea a constatat cã art. 14 din Convenþie ºi art. 1 din Protocolul
nr. 1 adiþional la Convenþie combinate nu sunt incidente. Art. 6 din Convenþie nu este aplicabil cu
privire la litigiile fiscale ce au ca obiect impuneri fãrã caracter represiv, aceastã ultimã parte a
plângerii formulatã de reclamanþi fiind consideratã, de asemenea, inadmisibilã ratione materiae cu
prevederile Convenþiei, în sensul art. 35 par. 3.

Decizia de inadmisibilitate din 11 septembrie 2012, din cauza Stana Neghea ºi alþi 6
reclamanþi c. României (cererea nr. 28699/09), are ca obiect plângerile mai multor foºti ingineri
proiectanþi, care au primit, de-a lungul carierei profesionale, o parte semnificativã a retribuþiilor
lunare în acord global, conform art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea retribuirii dupã cantitatea ºi calitatea
muncii nr. 57/1974, sumele nefiind incluse în calculul pensiilor, efectuat în baza Legii nr. 19/2000.
Decizia este una extrem de interesantã, Curtea apreciind cã problema de drept ridicatã nu se
referã la un conflict de jurisprudenþã în sine, ci mai degrabã la o situaþie în care instanþele judecãtoreºti
naþionale au pus în aplicare în mod diferit o dispoziþie clarã a legii, în cauze în care circumstanþele
de fapt erau diferite, aspect strâns legat de faptul cã reclamanþii nu au invocat o incertitudine
juridicã generalã, ce ar fi rezultat dintr-o legislaþie incoerentã21.

11. Soluþii ale Curþii în plângerile formulate în materie socialã
Perioada recentã, una foarte agitatã din pricina unei crize economice globale interminabile, a

oferit exemple numeroase în acest sens, în special în materia drepturilor salariale ºi aceea a
asigurãrilor sociale, pe care le vom prezenta în cele ce urmeazã.

Prin decizia de inadmisibilitate pronunþatã la data de 7 februarie 201222, în cauza Frimu ºi
alþii c. României, Curtea Europeanã a Drepturilor Omului constatase neîncãlcarea de cãtre Statul
român a dispoziþiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, în ce priveºte transformarea
pensiilor speciale în pensii în sistemul public, în temeiul Legii nr. 119/2010. S-a reþinut cã reducerea
pensiilor reclamantelor, deºi substanþialã, constituia o modalitate de a integra aceste pensii în
regimul general al pensiilor, prevãzut de Legea nr. 19/2000, pentru a echilibra bugetul ºi a corecta
diferenþele existente între sistemele de pensie. Ca ºi Curtea Constituþionalã a României, Curtea de
la Strasbourg a constatat cã aceste motive nu pot fi considerate drept nerezonabile sau
disproporþionate. Reforma sistemului de pensii nu a avut un efect retroactiv ºi nu a adus atingere
drepturilor la prestaþii sociale, dobândite în temeiul contribuþiilor la bugetul asigurãrilor sociale,
achitate în timpul anilor de serviciu. În ceea ce priveºte diferenþa de tratament, în raport de alte
categorii de pensionari, Curtea a constatat cã o diferenþã este discriminatorie, în sensul art. 14 din
Convenþie, în cazul în care nu are nici o justificare obiectivã ºi rezonabilã. În speþã, Curtea a reþinut
faptul cã foºtii poliþiºti se bucurã în continuare de un mod de calcul favorabil al pensiilor lor, dar
acest lucru þine, de asemenea, de marja de apreciere a statului. Aceastã diferenþã nu este una

21 A se vedea Dragoº Cãlin, Lipsa unui conflict jurisprudenþial în sine. Soluþii divergente determinate
de modul în care instanþele au apreciat circumstanþele fiecãrei cauze – decizia de inadmisibilitate în cauza
Stana Neghea ºi alþii c. României, Revista JurisClasor CEDO – Septembrie 2012, www.hotararicedo.ro
[accesat ultima datã la 05.04.2013]

22 A se vedea Dragoº Cãlin, Reformarea sistemului de pensii, prin transformarea pensiilor speciale
în pensii în sistemul public, în temeiul Legii nr. 119/2010, este compatibilã cu art. 1 din Protocolul nr. 1 -
decizia de inadmisibilitate în cauzele Frimu ºi alþii c. României, Revista JurisClasor CEDO – Martie 2012,
www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.04.2013].
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lipsitã de justificare, iar Curtea Constituþionalã a concluzionat cã natura profesiei constituie motivul
acordãrii anumitor privilegii. Mãsurile criticate de reclamante nu le-au determinat pe acestea sã
suporte o sarcinã disproporþionatã ºi excesivã, incompatibilã cu dreptul de proprietate ºi nu au fost
în mod nejustificat discriminate în comparaþie cu alþi pensionari.

Potrivit situaþiei de fapt reþinute de Curte în decizia de inadmisibilitate Constantin Abãluþã ºi
alþii c. României23, reclamanþii din aceastã cauzã, au beneficiat, în calitate de foste cadre militare,
de pensii militare de stat, stabilite în temeiul Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat. Pe
durata serviciului lor, au plãtit la buget aproximativ 5% din soldã, pentru a se bucura de o pensie
complementarã. Pensia lunarã reprezenta aproximativ 60% din ultima soldã ºi era achitatã în
întregime de la bugetul de stat24. Curtea a reþinut cã reforma sistemului de pensii nu a avut un efect
retroactiv ºi nu a adus atingere drepturilor la prestaþii sociale, dobândite în temeiul contribuþiilor la
bugetul asigurãrilor sociale, achitate în timpul anilor de serviciu, ci numai unei pãrþi din pensie, care
era susþinutã integral de la bugetul de stat ºi care reprezenta un avantaj de care reclamanþii
beneficiaserã mulþumitã naturii profesiei lor25.

Prin decizia din 6 martie 2012 din cauza Dumitru David ºi alþii c. României (cererea nr.
54577/07)26, s-a constatat cã nu poate fi vorba despre o ”speranþã legitimã” în situaþia în care
existã o divergenþã cu privire la interpretarea ºi aplicarea corectã a legii interne, iar pretenþiile
reclamanþilor sunt, prin urmare, respinse de instanþele naþionale. Rezultã cã reclamanþii nu au avut
”un bun” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie. Pretenþiile reclamanþilor care
priveau modalitatea în care pensiile lor au fost calculate nu pot fi considerate ca având o bazã
suficientã în jurisprudenþa internã, cât timp interpretarea datã de instanþe materiei a fost divergentã,
cum reiese din decizia nr. 40/2008 pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie într-un recurs în
interesul legii. Nu existã vreun indiciu cã, la data respingerii acþiunilor reclamanþilor, exista o
jurisprudenþã bine stabilitã în sensul recunoaºterii creanþelor acestora.

Prin decizia de inadmisibilitate pronunþatã la data de 20 martie 2012 în cauza Ionel Panfile
c. României (cererea nr. 13902/11), Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a constatat neîncãlcarea
de cãtre Statul român a dispoziþiilor art. 14 din Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie, sub aspectul luãrii unor mãsuri privind regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale,
în scopul reducerii cheltuielilor bugetare, conform capitolului IV al Legii nr. 329/200927.

Prin decizia de inadmisibilitate din 4 septembrie 2012 pronunþatã în cauza Dumitru ºi alþii c.
României (cererea nr. 57265/08), au fost respinse plângerile formulate de trei magistraþi români,
prin care aceºtia invocau plata cu întârziere de cãtre Statul Român a drepturilor lor salariale
recunoscute prin hotãrâri judecãtoreºti interne. Curtea Europeanã a apreciat cã nu a existat o

23 Decizia de inadmisibilitate pronunþatã la data de 15 mai 2012 în cauza Constantin Abãluþã ºi alþii
împotriva României (nr. 63627/11).

24 A se vedea Dragoº Cãlin, Pensiile cadrelor militare. Reforma produsã prin Legea nr. 119/2010 -
decizia de inadmisibilitate în cauza Constantin Abãluþã ºi alþii c. României, Revista JurisClasor CEDO –
Iunie 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.04.2013].

25 În ceea ce priveºte diferenþa de tratament, în raport de alte categorii de pensionari, Curtea a constatat
cã o diferenþã este discriminatorie, în sensul art. 14 din Convenþie, în cazul în care nu are nici o justificare
obiectivã ºi rezonabilã. În speþã, Curtea a apreciat cã împrejurarea cã alte categorii sociale se bucurã în
continuare de un mod de calcul favorabil al pensiilor lor þine, de asemenea, de marja de apreciere a statului.
Mãsurile criticate de reclamanþi nu i-au determinat pe aceºtia sã suporte o sarcinã disproporþionatã ºi excesivã,
incompatibilã cu dreptul de proprietate ºi nu au fost în mod nejustificat discriminaþi în raport cu alþi pensionari.

26 A se vedea Dragoº Cãlin, Lipsa unei „speranþe legitime” în cazul recalculãrii pensiilor. Efectele
jurisprudenþei divergente - Decizia de inadmisibilitate în cauza Dumitru David ºi alþii împotriva
României, Revista JurisClasor CEDO – Aprilie 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.04.2013].

27 A se vedea Dragoº Cãlin, Regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale, în scopul reducerii
cheltuielilor bugetare, conform Legii nr. 329/2009, nu încalcã art. 14 din Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr.
1 - decizia de inadmisibilitate Ionel Panfile c. României, Revista JurisClasor CEDO – Aprilie 2012,
www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.04.2013].
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încãlcare a art. 6 din Convenþie ºi a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, cât timp a fost
pãstrat un echilibru intre interesele particulare aflate în joc ºi interesul general, eºalonarea de cãtre
debitor a plãþilor nefiind un argument suficient pentru o constatare a încãlcãrii drepturilor amintite,
in condiþiile în care calendarul plãþilor a fost respectat ºi nu existã indicii cum cã nu va fi respectat
pe viitor28. Curtea a reþinut, pe baza probelor existente la dosarul cauzei, cã reclamanþii au încasat
în cursul anului 2008 un procent de 30% din drepturile recunoscute de instanþele interne prin hotãrâri
definitive ºi irevocabile. De asemenea, în cursul anului 2010, reclamanþii au obþinut 25% din tranºa
a doua, reprezentând 34% din totalul datorat de Guvern. Dupã eºalonãrile intervenite prin O.U.G.
nr. 71/2009 ºi O.U.G. nr. 45/2010, în prezent, Curtea a reþinut cã sumele cuvenite reclamanþilor
urmeazã sã fie achitate dupã un calendar al plãþilor în cinci tranºe potrivit Legii nr. 230/2011: prima
de 5% în 2012, a doua de 10% în 2013, a treia de 25% în 2014, a patra de 25% în 2015 ºi ultima de
35% în 2016. În legãturã cu drepturile salariale cuvenite reclamanþilor, Guvernul a stabilit un
mecanism de eºalonare a plãþilor care, deºi a suferit unele modificãri pe parcurs, a fost respectat
de cãtre autoritãþile interne, autoritãþi care au manifestat diligenþã în executarea hotãrârilor
menþionate. Mai mult, potrivit legii, cuantumul sumelor virate reclamanþilor a fost indexat cu indicele
de inflaþie la data plãþii. Pânã în prezent, reclamanþii au încasat mai mult de o treime din suma
totalã, restul sumelor urmând a fi virate pânã în 2016. Având în vedere cã o parte substanþialã din
creanþe a fost deja plãtitã reclamanþilor ºi având în vedere cã nu existã vreun indiciu în sensul
nerespectãrii pe viitor a calendarului eºalonãrilor, Curtea a apreciat cã mecanismul de achitare a
acestor creanþe nu este nerezonabil. În consecinþã, a dispus respingerea plângerilor ca vãdit
neîntemeiate.

12. Legea nr. 221/2009. Despãgubirile pentru prejudiciile morale privind condamnãrile
cu caracter politic ºi mãsurile administrative asimilate acestora.

Potrivit deciziei de inadmisibilitate din 4 septembrie 2012, din cauza Nastaca Dolca ºi alþii c.
României (cererea nr. 59282/11), reclamanta a formulat acþiune în instanþã, în temeiul Legii nr.
221/2009 privind condamnãrile cu caracter politic ºi mãsurile administrative asimilate acestora,
pronunþate în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 198929, solicitând sã se constate caracterul
politic al condamnãrii suferite de tatãl sãu, respectiv la pedeapsa de cinci ani de închisoare, dispusã
prin hotãrârea din 17 martie 1950 pronunþatã de Tribunalul Militar Cluj, pentru acþiuni desfãºurate
împotriva regimului comunist, respectiv, în baza art. 5 alin. 1 lit. a) teza întâi din lege, sã fie obligat
Statul român la plata sumei de 200.000 EUR, în echivalent în RON, la data plãþii, cu titlu de
despãgubire pentru prejudiciul suferit de tatãl sãu30.

Printr-o sentinþã civilã din 24 februarie 2011, Tribunalul Maramureº a admis în parte cererea,
constatând caracterul politic al condamnãrii suferite de tatãl reclamantei, dar a respins capãtul
referitor la despãgubiri, urmare a deciziilor Curþii Constituþionale nr. 1358/2010 ºi nr. 1360/2010,
prin care dispoziþiile art. 5 alin. 1 lit. a) teza I din Legea nr. 221/2009 au fost constatate drept
neconstituþionale. Instanþa a menþionat cã, în baza art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea Curþii Constituþionale, dispoziþiile din legile declarate neconstituþionale înceteazã sã

28 A se vedea Gabriel Caian, Caracterul rezonabil al eºalonãrii plãþii drepturilor salariale recunoscute
prin hotãrâri judecãtoreºti interne – decizia de inadmisibilitate în cauza Dumitru ºi alþii c. României, Revista
JurisClasor CEDO – Septembrie 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.04.2013]. Totodatã,
Gabriel Caian, Roxana Maria Cãlin, Florin Mihãiþã, Decizia pronunþatã de Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului în cauza Dumitru ºi alþii c. României. Prezentare, analizã ºi efecte, în Revista Forumul Judecãtorilor
nr. 4/2012, p. 95 ºi urm.

29 Publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2011.
30 A se vedea Dragoº Cãlin, Legea nr. 221/2009. Despãgubirile pentru prejudiciile morale privind

condamnãrile cu caracter politic ºi mãsurile administrative asimilate acestora. Decizia de inadmisibilitate din
cauza Nastaca Dolca ºi alþii c. României, Revista JurisClasor CEDO – Septembrie 2012, www.hotararicedo.ro
[accesat ultima datã la 05.04.2013].
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producã efecte în termen de 45 de zile de la data publicãrii deciziei Curþii Constituþionale în Monitorul
Oficial, dacã, între timp, Guvernul sau Parlamentul nu au modificat dispoziþiile în cauzã pentru a le
face compatibile cu Constituþia. În speþã, termenul s-a împlinit la 31 decembrie 2010, dispoziþiile
arãtate rãmânând fãrã efect. Reclamanta a formulat recurs, susþinând cã a fost discriminatã în
raport de alte persoane, care au câºtigat, prin soluþii irevocabile, pronunþate înainte de deciziile
Curþii Constituþionale din 21 octombrie 2010, menþionând în acest sens o hotãrâre a Curþii de Apel
Oradea din 8 iunie 2011. S-au invocat art. 6 ºi 14 din Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 1, care
interzic, potrivit reclamantei, intervenþia legiuitorului într-un proces civil aflat în curs de desfãºurare.
Printr-o decizie irevocabilã din 1 iunie 2011, Curtea de Apel Cluj a menþinut soluþia primei instanþe,
subliniind faptul cã imposibilitatea aplicãrii unei dispoziþii de drept în vigoare la data depunerii cererii
de chemare în judecatã nu s-a datorat intervenþiei legiuitorului într-un litigiu în curs, ci controlului
constituþionalitãþii legii de cãtre Curtea Constituþionalã, ale cãrei decizii sunt obligatorii ºi de imediatã
aplicare. Ca atare, reclamanta nu a avut un “bun” sau cel puþin o “speranþã legitimã”, în sensul art.
1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie.

Curtea a reþinut cã în cauzã este vorba despre rezultatul unui control a posteriori de
constituþionalitate asupra unei legi, realizat de un organ judiciar independent, ºi anume Curtea
Constituþionalã, iar nu despre rezultatul unei intervenþii a legiuitorului, prin care dispoziþia care a
constituit temeiul juridic pentru acþiunea reclamantei a fost modificatã. Prin urmare, Curtea a
considerat cã principiile consacrate în jurisprudenþa sa, în situaþiile referitoare la intervenþia
legiuitorului în administrarea justiþiei, menitã sã influenþeze stabilirea judiciarã a cauzelor aflate pe
rol nu sunt aplicabile în speþã, contrar opiniei reclamanþilor. Eliminarea art. 5 alin. 1 lit. a) teza I din
Legea nr. 221/2009, temeiul juridic al cererii reclamanþilor, a avut loc ca urmare a unui control de
constituþionalitate obiºnuit într-un stat democratic ºi nu reprezintã rezultatul unui mecanism
extraordinar ad-hoc (Slavov ºi alþii c. Bulgariei, decizia din 2 decembrie 2008, par. 99). Invalidarea
dispoziþiei în cauzã de cãtre Curtea Constituþionalã a urmãrit un obiectiv de interes public, legat de
buna administrare a justiþiei, aºa cum rezultã din motivarea Curþii Constituþionale, care a criticat
modul vag de redactare a dispoziþiilor legale în cauzã ºi a subliniat necesitatea de a evita coexistenþa
mai multor acte normative referitoare la despãgubiri pentru daunele suferite de persoanele
persecutate politic în timpul regimului comunist. Curtea nu a putut reþine vreun indiciu de arbitrariu
în aplicarea de cãtre instanþele judecãtoreºti naþionale, într-un dosar aflat pe rolul lor ºi nesoluþionat
definitiv, a legislaþiei relevante, în forma în care se afla la data pronunþãrii hotãrârii. Aplicarea în
speþã a soluþiei reþinute în decizia Curþii Constituþionale din 21 octombrie 2010 nu a pus la îndoialã
drepturile care au fost dobândite cu caracter definitiv de cãtre reclamanþi. Mai mult, noua situaþie
juridicã ce rezultã din decizia Curþii Constituþionale din 21 octombrie 2010 a fost perfect cunoscutã
de reclamanþi ºi în întregime previzibilã, atunci când instanþele de judecatã s-au pronunþat cu privire
la cererea lor în despãgubiri. În ceea ce priveºte lipsa de reacþie a Parlamentului naþional, în sensul
revizuirii dispoziþiei în cauzã, invocatã de cãtre reclamanþi, Curtea a considerat cã nici art. 6 par. 1,
nici vreo altã dispoziþie a Convenþiei, nu pot fi interpretate ca impunând statelor contractante o
obligaþie generalã de a sprijini parlamentele naþionale sã revizuiascã o lege sau o prevedere legalã
declaratã neconstituþionalã printr-un mecanism de control firesc într-un stat democratic. Aºadar,
Curtea a considerat cã reclamanþii nu au suferit vreo ingerinþã în ce priveºte drepturile garantate de
art. 6, acest capãt de cerere fiind în mod vãdit nefondat, motiv pentru care a fost respins, în temeiul
art. 35 par. 3 lit. a) ºi par. 4 din Convenþie31.

B. Analiza sinteticã a hotãrârilor în materie penalã
În materie penalã, pe parcursul anului 2011, Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a pronunþat

51 de hotãrâri de condamnare a României, în principal pentru nesocotirea drepturilor protejate de
art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 8 ºi art. 10 din Convenþie.

31 A se vedea Olivier Bachelet, Conventionnalité de la rétroactivité d’une déclaration
d’inconstitutionnalité, Dalloz actualité 22 octobre 2012.
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1. Art. 2 din Convenþie
Încãlcarea adusã dreptului la viaþã, în dimensiunea sa proceduralã, a fost pricinuitã, în

cauzele Gina Ionescu c. României, hotãrârea din 11 decembrie 2012, Crãiniceanu ºi Frumuºanu
c. României, hotãrârea din 24 aprilie 2012 ºi Anca Mocanu ºi alþii c. României, hotãrârea din 13
noiembrie 2012, de absenþa diligenþei impuse autoritãþilor de art. 2 din Convenþie ºi a efectuãrii unei
anchete efective într-o perioadã de timp rezonabilã pentru clarificarea împrejurãrilor în care s-a
produs decesul unor persoane (inclusiv al victimelor Andrei Frumuºanu ºi Aurica Crãiniceanu, în
timpul mineriadelor din 1990).

În aceste cauze, s-a reþinut, cu precãdere, responsabilitatea Ministerului Public, prin procurorii
sãi, care nu au þinut seama de imperativele termenului rezonabil în desfãºurarea urmãririi penale.
Procurorii militari nu au efectuat timp de mai bine de 20 de ani o anchetã completã, promptã, aptã
sã ducã - înainte de împlinirea termenului de prescripþie specialã de 22 de ani ºi 6 luni - la stabilirea
adevãrului, identificarea ºi pedepsirea persoanelor vinovate de uciderea prin împuºcare a victimelor
Andrei Frumuºanu ºi Aurica Crãiniceanu în timpul evenimentelor din data de 25 septembrie 1991;
de asemenea, procurorii care nu desfãºurat ancheta nu au determinat instituþiile implicate în
represiune sã coopereze ºi sã furnizeze informaþiile solicitate, fapt ce a permis acestora distrugerea
probelor pertinente. Procurorii nu au efectuat o anchetã efectivã nici în privinþa decesului soþului
reclamantei Anca Mocanu, nu au tratat pricina cu promptitudine ºi fãrã întârzieri inutile ºi au strecurat
în anchetã numeroase vicii de procedurã care au determinat restituirea de douã ori a cauzei la
parchet, astfel încât la 21 de ani de la evenimentele din 1990, procurorii, dupã reluarea urmãririi
penale, încã nu dispuseserã trimiterea în judecatã a persoanelor responsabile. Pe de altã parte,
ancheta în privinþa plângerii penale depuse de societatea reclamantã, s-a finalizat cu o ordonanþã
de netrimitere în judecatã abia la 19 ani de la data faptelor.

S-a reþinut ºi culpa puterii executive, responsabilã din cauza reprimãrii în forþã a manifestaþiilor
din 13-15 iunie 1990.

În plus, între autoritãþile responsabile, a fost identificatã ºi puterea legislativã care, abia prin
Legea nr. 245/2005 a abrogat Legea nr. 54/1993 pentru organizarea instanþelor ºi parchetelor
militare ºi, fãrã sã abandoneze din sistemul nostru de drept magistratura miliarã, prin Legea nr.
303/2004 a introdus prevederi legate de numirea, eliberarea din în funcþie, rãspunderea disciplinarã,
menite sã garanteze o anumitã independenþã funcþionalã a procurorilor militari. Cu toate acestea,
procurorii militari nu se bucurã de o independenþã similarã celor civili, atâta timp cât primii sunt,
potrivit legii, militari activi ºi au nu numai drepturile, dar ºi obligaþiile care decurg din aceastã calitate,
iar acordarea gradelor militare ºi înaintarea lor în grad se fac potrivit normelor aplicabile cadrelor
permanente din Ministerul Apãrãrii Naþionale.

2. Art. 3 din Convenþie
a) Pe linia trasatã în anii anteriori, ºi în anul 2012, Curtea Europeanã a continuat sã includã în

categoria tratamentelor inumane sau degradante, contrare art. 3 din Convenþie, condiþiile pe
care anumiþi deþinuþi le-au suportat în penitenciarele din România, ceea ce demonstreazã cã
problema cazãrii deþinuþilor la un nivel compatibil cu acest articol este departe de a fi rezolvatã.
Astfel, suprapopularea, lipsa de igienã din celule, o asistenþã medicalã inadecvatã acordatã
persoanelor lipsite de libertate, ori cazarea acestora fãrã a þine seama de opþiunea manifestatã, de
nefumãtori, sunt motive care au dus la condamnarea statului român în cauzele Parascineti c.
României, hotãrârea din 13 martie 2012, Onaca c. României, hotãrârea din 13 martie 2012,
Verbinþ c. României, hotãrârea din 3 aprilie 2012, Ciucã c. României, hotãrârea din 5 iunie 2012,
Rãducanu c. României, hotãrârea din 12 iunie 2012, Mazâlu c. României, hotãrârea din 12 iunie
2012, Petrea Chiºãlãu c. României, hotãrârea din 26 iunie 2012, Vartic c. României, hotãrârea
din 10 iulie 2012, Budaca c. României, hotãrârea din 17 iulie 2012, Radu Pop c. României,
hotãrârea din 17 iulie 2012, Iorgoiu c. României, hotãrârea din 17 iulie 201232, Cucu c. României,

32 A se vedea ºi Eric Senna, Des conditions de détention indignes ne peuvent fonder une remise en
liberté, AJ Pénal 2012 p. 471.

www.ho
tar

ar
ice

do
.ro

Copyright Editura Universitara



3455Concluzii

hotãrârea din 13 noiembrie 2012, Pop Blaga c. României, hotãrârea din 27 noiembrie 2012,
Leontiuc c. României, hotãrârea din 4 decembrie 2012, Banu c. României, hotãrârea din 11
decembrie 2012, Ciupercescu c. României (nr. 2), hotãrârea din 24 iulie 2012, Fûlöp c. României,
hotãrârea din 24 iulie 2012, Ardelean c. României, hotãrârea din 30 octombrie 2012, precum ºi, în
mod special, cauza Iacov Stanciu c. României, hotãrârea din 24 iulie 2012.

Cu toate cã, în mod constant, Curtea a afirmat necesitatea ca statele membre ale Convenþiei
europene sã ia mãsurile oportune pentru a asigura deþinuþilor condiþii compatibile cu principiul
respectãrii demnitãþii umane, în special oferind o asistenþã medicalã corespunzãtoare ºi un regim
de cazare decent, abia odatã cu intrarea în vigoare a O.U.G. nr. 56/2003 ºi apoi a Legii nr. 275/
2006, regândirea regimurilor de detenþie ºi reorganizarea sistemului penitenciar, s-au deschis cãile
acestei finalitãþi, iar obiectivul evitãrii supraaglomerãrii penitenciarelor va putea fi pe deplin atins
doar în momentul construirii unor stabilimente penitenciare moderne care sã satisfacã standardele
minime recomandate de CPT.

Responsabile sunt puterea legislativã ºi puterea executivã, având în vedere cã nu au luat
în timp util mãsurile legale ºi administrative adecvate pentru evitarea ºi stoparea suprapopulãrii
penitenciarelor. În acest sens, legislativul a pãstrat pânã în 2006, în materia executãrii pedepsei,
Legea nr. 23/1969 care nici declarativ nu prevedea care sunt principiile care guverneazã executarea
pedepselor ºi a mãsurilor privative de libertate ºi nu rãspundea nici pe departe exigenþelor prescrise
de CPT. În aceeaºi ordine de idei, executivul, deºi cunoºtea aceste exigenþe ºi era pus în faþa
rapoartelor CPT, nu a gândit ºi nu a alocat fonduri suficiente cel puþin pentru construirea unor
stabilimente penitenciare moderne. Curtea a reafirmat necesitatea ca statele membre sã ia mãsurile
oportune pentru a asigura deþinuþilor condiþii compatibile cu principiul respectãrii demnitãþii umane,
în special oferind o asistenþã medicalã corespunzãtoare ºi un regim de cazare decent. Odatã cu
intrarea în vigoare a O.U.G. nr. 56/2003 ºi apoi a Legii nr. 275/2006, regândirea regimurilor de
detenþie ºi reorganizarea sistemului penitenciar, s-au deschis cãile acestei finalitãþi, iar obiectivul
evitãrii suprapopulãrii penitenciarelor va putea fi pe deplin atins în momentul construirii unor
stabilimente penitenciare moderne care sã satisfacã standardele minime recomandate de CPT.

În cauza Iacov Stanciu c. României, Curtea a fãcut aplicarea art. 46 din Convenþie33,
interpretat în lumina art. 1, care impune statului pârât o obligaþie legalã de a aplica, sub supravegherea
Comitetului de Miniºtri, mãsurile generale ºi/sau individuale corespunzãtoare pentru a garanta
dreptul reclamantului a cãrui încãlcare a fost constatatã de cãtre Curte. Mãsurile respective trebuie
luate, de asemenea, ºi în cazul altor persoane aflate în situaþia reclamantului, în special prin
rezolvarea problemelor care au condus la constatãrile Curþii. Curtea a reþinut încãlcarea art. 3 din
Convenþie pe motivul condiþiilor de viaþã ºi igienã necorespunzãtoare, inclusiv la nivelul asistenþei
medicale, în penitenciarele în care a fost cazat reclamantul, despre care se poate spune cã reprezintã
o problemã recurentã în România. De regulã, Curtea a constatat încãlcãri ale art. 3 din Convenþie
în legãturã cu condiþiile de detenþie care au existat de-a lungul anilor în penitenciarele din România,
mai ales supraaglomerarea, igiena necorespunzãtoare ºi lipsa asistenþei medicale corespunzãtoare
(a se vedea, printre alte cauze, Bragadireanu c. României, nr. 22088/04, 6 decembrie 2007;
Petrea c. României, nr. 4792/03, 29 aprilie 2008; Gagiu c. României, nr. 63258/00, 24 februarie
2009; Brânduºe c. României, nr. 6586/03, 7 aprilie 2009; Mãciucã c. României, nr. 25673/03, 26
august 2009; Artimenco c. României, nr. 12535/04, 30 iunie 2009; Marian Stoicescu c. României,
nr. 12934/02, 16 iulie 2009; Eugen Gabriel Radu c. României, nr. 3036/04, 13 octombrie 2009;
V.D. c. României, nr. 7078/02, 16 februarie 2010; Dimakos c. României, nr. 10675/03, 6 iulie
2010; Coman c. României, nr. 34619/04, 26 octombrie 2010; Dobri c. României, nr. 25153/04,
14 decembrie 2010; Cucolaº c. României, nr. 17044/03, 26 octombrie 2010; Micu c. României,
nr. 29883/06, 8 februarie 2011; Fane Ciobanu c. României, nr. 27240/03, 11 octombrie 2011; ºi

33 A se vedea Jean-François Renucci, L’arrêt pilote : le pragmatisme au service des droits de l’homme,
Recueil Dalloz 2013 p. 201.
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Onaca c. României, nr. 22661/06, 13 martie 2012). Constatãrile Curþii vizeazã multe penitenciare
din România, rãspândite pe întreg teritoriul, precum Bucureºti-Jilava, Bucureºti-Rahova, Giurgiu,
Ploieºti, Gherla, Aiud, Mãrgineni, Timiºoara, Botoºani, Târgu-Ocna, Mândreºti, Poarta-Albã, Târgºor,
Baia-Mare, Galaþi ºi Craiova.

Curtea a luat act de faptul cã statul pârât a luat unele mãsuri generale, inclusiv modificãri
legislative, pentru a remedia problemele structurale legate de supraaglomerare ºi de urmãrile
acesteia - condiþiile de detenþie necorespunzãtoare. În temeiul art. 46 din Convenþie, este sarcina
Comitetului de Miniºtri sã evalueze mãsurile generale adoptate de România ºi punerea lor în aplicare
în ceea ce priveºte monitorizarea hotãrârii Curþii. Curtea nu poate decât sã aprecieze acest progres,
care în cele din urmã poate contribui la îmbunãtãþirea condiþiilor generale de viaþã ºi igienã în
penitenciarele din România. Cu toate acestea, având în vedere recurenþa problemei în litigiu, eforturile
constante ºi pe termen lung, precum adoptarea unor mãsuri suplimentare, trebuie continuate pentru
a ajunge la o deplinã conformitate cu art. 3 ºi 46 din Convenþie. Curtea a considerat cã, pentru a
atinge o conformitate corespunzãtoare cu obligaþiile care rezultã din hotãrârile pronunþate anterior
de Curte în cauze similare, ar trebui instituit un sistem corespunzãtor ºi eficient de cãi de atac la
nivel naþional, disponibil reclamanþilor ºi capabil sã permitã autoritãþilor sã se ocupe de fondul
respectivului capãt de cerere întemeiat pe convenþie ºi sã acorde o reparaþie corespunzãtoare.
Calea de atac care, conform legislaþiei româneºti, se bazeazã în principal pe judecãtorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate, ar trebui sã permitã judecãtorului delegat ºi
instanþelor interne sã stopeze o situaþie declaratã contrarã art. 3 din Convenþie ºi sã acorde
despãgubiri dacã se fac asemenea constatãri.

Referitor la legislaþia internã privind despãgubirile, aceasta trebuie sã reflecte existenþa
prezumþiei cã respectivele condiþii de detenþie necorespunzãtoare i-au cauzat persoanei afectate
un prejudiciu moral. Condiþiile de detenþie necorespunzãtoare nu sunt în mod obligatoriu cauzate
de probleme ale sistemului penitenciarelor ca atare, ci pot fi legate de probleme mai generale ale
politicii în materie penalã. De asemenea, chiar ºi într-o situaþie în care aspecte distincte ale condiþiilor
de detenþie sunt în conformitate cu reglementãrile interne, efectul cumulat al acestora poate fi de
aºa naturã încât sã constituie un tratament inuman. Aºa cum a subliniat Curtea în mod repetat,
Guvernului îi revine sarcina de a-ºi organiza sistemul penitenciar de aºa naturã încât sã asigure
respectarea demnitãþii deþinuþilor. Nivelul despãgubirilor acordate pentru prejudiciul moral de cãtre
instanþele naþionale în cazul constatãrii încãlcãrii art. 3 nu trebuie sã fie nerezonabil, luând în
considerare reparaþiile echitabile acordate de Curte în cauze similare. Dreptul de a nu fi supus la
tratamente inumane sau degradante este atât de important ºi central în sistemul apãrãrii drepturilor
omului încât autoritatea sau instanþa naþionalã care se ocupã de aceastã chestiune va trebui sã
prezinte motive convingãtoare ºi serioase pentru justificarea deciziei de a acorda o despãgubire
semnificativ mai micã sau de a nu acorda nicio despãgubire cu titlu de prejudiciu moral.

Tot sub aspect material, în cauzele Roºioru c. României, hotãrârea din 10 ianuarie 2012
Ghiþã c. României, hotãrârea din 23 octombrie 2012, ºi Petruº Iacob c. României, hotãrârea din
4 decembrie 2012, s-a constatat încãlcarea art. 3 din Convenþie, în partea sa materialã, întrucât
utilizarea forþei de cãtre poliþiºti c. reclamanþilor a fost excesivã ºi nejustificatã. S-a constatat culpa
puterii executive, având în vedere cã poliþiºtii i-au supus pe reclamanþi unor tratamente inumane
ºi degradante.

În cauza Lãcãtuº ºi alþii c. României, hotãrârea din 13 noiembrie 2012 a constatat încãlcarea
art. 3 ºi art. 8 din Convenþie sub aspectul existenþei tratamentelor degradante ºi discriminatorii ºi al
dreptului la domiciliu. Aici puterea judecãtoreascã este în culpã pentru remarcile discriminatorii
strecurate în hotãrârile judecãtoreºti, iar puterea executivã, prin autoritãþile locale ºi centrale, este
responsabilã pentru neluarea mãsurilor necesare ºi urgente pentru a asigura reclamantelor condiþii
decente de trai, ulterior incidentului din septembrie 1993.

b) Sub aspect procedural, lipsa unei anchete efective, eficace ºi aprofundate a dus la
încãlcarea art. 3 din Convenþie în cauzele Roºioru c. României, hotãrârea din 10 ianuarie 2012,
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B. c. României, hotãrârea din 10 ianuarie 2012, ªerban c. României, hotãrârea din 10 ianuarie
2012, C.A.S. ºi C.S. c. României, hotãrârea din 20 martie 2012, Ghiþã c. României, hotãrârea din
23 octombrie 2012, Ghiurãu c. României, hotãrârea din 20 noiembrie 2012, Petruº Iacob c.
României, hotãrârea din 4 decembrie 2012, R.I.P. ºi D.L.P. c. României, hotãrârea din 10 mai
2012, ªercãu c. României, hotãrârea din 5 iunie 2012.

Ca regulã, s-a reþinut culpa Ministerului Public, uneori ºi a puterii judecãtoreºti, dupã caz,
având în vedere cã parchetul nu a desfãºurat o anchetã diligentã ºi efectivã în cauzã.

În cauza ªerban c. României, hotãrârea din 10 ianuarie 2012 s-a constatat încãlcarea art. 3
din Convenþie, întrucât autoritãþile nu au desfãºurat o anchetã diligentã ºi efectivã cu privire la
faptele reclamate de petent, privind agresiunea din partea unor agenþi de pazã care au acþionat la
solicitarea poliþiºtilor comunitari, aceºtia din urmã îndeplinindu-ºi în mod defectuos atribuþiile de
serviciu, fãrã a interveni pentru apãrarea integritãþii fizice a reclamantului.

Ca autoritãþi potenþial responsabile, am indicat puterea executivã, prin agenþii de poliþie
comunitarã care ºi-au îndeplinit în mod defectuos atribuþiile de serviciu ºi nu au intervenit pentru
apãrarea integritãþii fizice a reclamantului, puterea legislativã, pentru lacunele din art. 10 lit. e din
Legea nr. 26/1993 privind organizarea ºi funcþionarea poliþiei comunitare, neprevãzându-se modul
de acþiune ºi de control în situaþia în care poliþiºtii comunitari cereau ajutorul populaþiei în vederea
prevenirii actelor de tulburare a ordinii publice, Ministerul Public ºi puterea judecãtoreascã, care
nu au desfãºurat o anchetã efectivã ºi diligentã cu privire la acuzaþia reclamantului cã a fost agresat
de poliþiºti ºi de civili, desfãºurarea procesului penal în cursul urmãririi penale, dar ºi în faza de
judecatã, fiind întârziatã mai mult de 8 ani, ceea cea dus la împlinirea termenului de prescripþie a
rãspunderii penale.

Legea poliþiei locale nr. 155/201034 prevede în continuare dreptul poliþistului local de a solicita
sprijinul cetãþenilor pentru identificarea, urmãrirea ºi prinderea persoanelor care au comis fapte de
naturã penalã sau contravenþionalã (art. 20 lit. c). Legea nu prevede expres modul în care poliþistul
trebuie sã acþioneze pentru a proteja integritatea fizicã a persoanelor vizate de acþiunea cetãþenilor,
însã prevede ca regulã generalã obligaþia poliþiºtilor locali ca în exercitarea atribuþiilor de serviciu
sã respecte drepturile ºi libertãþile fundamentale ale cetãþenilor, prevãzute de Constituþia României,
republicatã, ºi de Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale (art.
21 lit. a). Art. 20 lit. f din aceeaºi lege prevede cã poliþistul local este îndreptãþit sã foloseascã forþa,
în condiþiile legii, proporþional cu starea de fapt care justificã utilizarea acesteia, în cazul nerespectãrii
dispoziþiilor pe care le-a dat în exercitarea atribuþiilor de serviciu. Art. 3 din Regulamentul cadru de
organizare si funcþionare a Politiei Comunitare35 prevede, de asemenea, cã funcþionarul public din
Poliþia Comunitarã îºi desfãºoarã activitatea profesionalã în interesul comunitãþii locale, pentru
asigurarea ordinii ºi liniºtii publice, pazei ºi protecþiei obiectivelor de interes public, local ºi privat de
pe raza de competenþã, acþioneazã în sprijinul instituþiilor statului ºi executã orice alte activitãþi date
în competenþã, exclusiv pe baza ºi în executarea legii, cu respectarea principiilor imparþialitãþii,
nediscriminãrii, proporþionalitãþii ºi gradualitãþii. Pentru însuºirea aspectelor de tacticã ºi metodologie,
poliþiºtii locali care au atribuþii în domeniul ordinii ºi liniºtii publice sunt obligaþi sã urmeze un program
de formare iniþialã organizat într-o instituþie de învãþãmânt din cadrul Ministerului Administraþiei ºi
Internelor.

În cauza Verbinþ c. României, prin hotãrârea din 3 aprilie 2012, s-a reþinut încãlcarea art. 3
din Convenþie, în partea sa de procedurã, având în vedere ineficienþa procedurii de întrerupere a
executãrii pedepsei închisorii astfel cum este prevãzutã de sistemul naþional. Puterea executivã
este responsabilã, deoarece Institutul Naþional de Medicinã Legalã „Mina Minovici”, aflat în
subordinea Ministerului Sãnãtãþii, nu a întocmit în termen scurt a unui nou raport de expertizã
medico-legalã în vederea soluþionãrii cererii de întrerupere a executãrii pedepsei închisorii. Puterea

34 Publicatã în M.Of., Partea I, nr. 483 din 14 iulie 2010.
35 Publicat în M.Of., Partea I, nr. 3 din 3 ianuarie 2005.
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judecãtoreascã este, la rândul sãu, responsabilã, întrucât instanþele nu au luat mãsurile procesuale
adecvate pentru urgentarea efectuãrii noii expertize medico-legale. Totodatã, puterea legislativã
este ºi acesta responsabilã, pentru cã legiuitorul nu s-a preocupat sã creeze un mecanism procedural
suplu ºi rapid de judecare a cererilor de întrerupere a executãrii pedepsei închisorii din cauze
medicale ºi a pãstrat pentru mult timp o procedurã de judecatã a acestor cereri cu triplu grad de
jurisdicþie.

Prin Legea nr. 356/2006, în materia cãilor de atac exercitate, între altele, împotriva hotãrârilor
vizând întreruperea executãrii pedepsei închisorii, a fost suprimat apelul, sentinþa pronunþatã în
prim grad fiind susceptibilã doar de recurs, recursul fiind integral devolutiv, ceea ce a dus la o
scurtare a acestor proceduri. În plus, odatã cu intrarea în vigoare a Legii nr. 275/2006, s-a recunoscut
posibilitatea tratãrii persoanelor private de libertate în afara sistemului penitenciar, dacã tratamentul
medical nu poate sã le fie oferit cu succes în reþeaua sanitarã a penitenciarelor.

3. Art. 5 din Convenþie
În cauza Ghiurãu c. României, prin hotãrârea din 20 noiembrie 2012, s-a constatat încãlcarea

art. 5 par. 1 din Convenþie, ca urmare a încãlcãrii procedurii penale privind aducerea cu mandat a
reclamantului la parchet în vederea ascultãrii. Ministerul Public este responsabil, întrucât pe de o
parte, procurorii nu au desfãºurat o anchetã efectivã în privinþa acuzaþiilor reclamantului cã a fost
supus unor rele tratamente. Pe de altã parte, procurorul a dispus aducerea reclamantului cu mandat
de aducere, cu toate cã mãsura nu era proporþionalã într-o anchetã penalã care s-a finalizat cu
netrimiterea în judecatã a reclamantului, pe motiv cã vinovãþia lui nu putea fi doveditã.

În cauza Leontiuc c. României, prin hotãrârea din 4 decembrie 2012, s-a reþinut încãlcarea
art. 5 par. 3 din Convenþie prin prelungirea mãsurii arestãrii preventive fãrã o motivare relevantã ºi
suficientã, care sã justifice necesitatea menþinerii în arest preventiv a reclamantului timp de aproape
trei ani. Puterea judecãtoreascã este responsabilã, întrucât instanþele de judecatã care au dispus
prelungirea duratei arestãrii preventive a reclamantului, nu au oferit o motivare relevantã ºi suficientã,
care sã justifice necesitatea menþinerii în arest preventiv ºi sã ofere argumente convingãtoare ale
acestei mãsuri.

În cauza Cioinea c. României, prin hotãrârea din 14 februarie 2012, s-a constatat încãlcarea
art. 5 par. 3 ºi 4 din Convenþie, deoarece instanþele interne nu au motivat corespunzãtor prelungirea
mãsurii arestãrii preventive, nu au permis apãrãtorilor reclamantei sã studieze dosarul de urmãrire
penalã, cu ocazia prelungirii mãsurii arestãrii preventive ºi au dispus menþinerea mãsurii arestãrii
preventive a reclamantei fãrã a pune acest lucru în discuþia pãrþilor. Puterea judecãtoreascã este
responsabilã, deoarece instanþele interne nu au motivat corespunzãtor prelungirea mãsurii arestãrii
preventive, nu au permis apãrãtorilor reclamantei sã studieze dosarul de urmãrire penalã, cu ocazia
prelungirii mãsurii arestãrii preventive ºi au dispus menþinerea mãsurii arestãrii preventive a
reclamantei fãrã a pune acest lucru în discuþia pãrþilor.

În cauza Creangã c. României, hotãrârea Marii Camere din 23 februarie 2012 a confirmat în
mare parte hotãrârea Secþiei a III-a din 15 iunie 2010, constatând încãlcarea art. 5 par. 1 din
Convenþie, având în vedere cã, pe de o parte, lipsirea de libertate a reclamantului din 16 iulie 2003,
cel puþin între orele 12:00 ºi 22:00, nu avea un temei legal în dreptul intern, iar, pe de altã parte,
lipsirea de libertate a reclamantului din 25 iulie 2003 nu era prevãzutã de o lege care sã rãspundã
cerinþelor impuse de art. 5 par. 1 din Convenþie36. Puterea legislativã este responsabilã, având în
vedere cã a pãstrat în dreptul pozitiv, pentru o perioadã îndelungatã de timp, recursul în anulare,
cale extraordinarã de atac care permitea Procurorului General sã solicite desfiinþarea unei hotãrâri
judecãtoreºti definitive, încãlcând autoritatea de lucru judecat a acesteia ºi principiul stabilitãþii
raporturilor juridice a cãrui existenþã o garanteazã respectarea unei astfel de hotãrâri.

36 A se vedea Victor Constantinescu, Hotãrârea Marii Camere în cauza Creangã împotriva României
– Sarcina probei referitor la privarea de libertate. Imposibilitatea pãrãsirii sediului parchetului. Nelegalitatea
privãrii de libertate, în Revista Forumul Judecãtorilor nr. 2/2012, p. 186 ºi urm.

www.ho
tar

ar
ice

do
.ro

Copyright Editura Universitara



3459Concluzii

Responsabilitatea aparþine ºi Ministerului Public întrucât, pe de o parte, procurorul l-a reþinut pe
reclamant la sediul P.N.A., deºi nu emisese nicio ordonanþã în acest sens.

Totodatã, în cauza Riccardi c. României, hotãrârea din 3 aprilie 2012 a reþinut încãlcarea
art. 5 par. 3 din Convenþie prin neluarea în considerare de cãtre instanþele naþionale a mãsurilor
alternative de prevenþie ºi prin nefurnizarea temeiurilor relevante ºi suficiente care sã justifice
menþinerea mãsurii arestãrii preventive. Ministerul Public este responsabil, deoarece procurorul
care a dispus arestarea preventivã a reclamantului nu a motivat aceastã mãsurã, dar ºi puterea
judecãtoreascã, prin instanþele de judecatã care, pe de o parte, au confirmat dispoziþia procurorului
de arestare preventivã ºi au prelungit ºi menþinut durata detenþiei preventive apelând la o motivare
stereotip, fãrã sã ofere argumente convingãtoare ale acestor mãsuri ºi fãrã sã analizeze apãrãrile
reclamantului, iar pe de altã parte nu au soluþionat cauza într-un termen rezonabil.

În cauza Cristian Teodorescu c. României, prin hotãrârea din 19 iunie 2012 s-a constatat
încãlcarea art. 5 par. 1 din Convenþie, pentru cã în perioada 8-9 decembrie 2004, reclamantul a
fost internat ilegal ºi nejustificat în spitalul de psihiatrie. Puterea executivã este responsabilã,
deoarece poliþia ºi reprezentanþii spitalului de psihiatrie au dispus internarea reclamantului fãrã a
respecta dispoziþiile Legii nr. 487/2002 ºi fãrã ca aceastã mãsurã sã fie justificatã. ªi puterea
legislativã este responsabilã, deoarece nu a prevãzut un conþinut clar al Legii nr. 487/2002, în
ceea ce priveºte posibilitatea concretã de atacare în instanþã a deciziilor de internare forþatã a
persoanelor alienate mintal. În urma modificãrii Legii nr. 487/2002, a sãnãtãþii mintale ºi a protecþiei
persoanelor cu tulburãri psihice, s-a prevãzut o procedurã detaliatã a internãrii involuntare, în art.
53-68 din lege, reglementându-se obligativitatea unei dispoziþii a unui medic specialist, examinarea
de cãtre o comisie, un recurs efectiv la o instanþã.

Totodatã, în cauza Lazãr c. României, prin hotãrârea din 31 mai 2012, s-a reþinut
încãlcarea art. 5 par. 3 din Convenþie, având în vedere cã instanþele nu au oferit motive pertinente
ºi suficiente pentru menþinere reclamantului în detenþie preventivã. Puterea judecãtoreascã este
responsabilã, având în vedere cã instanþa nu a oferit motive pertinente ºi suficiente pentru a justifica
necesitatea de a-l menþine pe reclamant în stare de arest preventiv.

În cauza Hermeziu c. României, prin hotãrârea din 17 aprilie 2012, s-a reþinut încãlcarea
art. 5 par. 4 din Convenþie, întrucât Curtea de Apel Bacãu a menþinut mãsura arestãrii preventive a
inculpatului în ºedinþa de recurs din 24 februarie 2003, fãrã sã punã în discuþie necesitatea menþinerii
acestei mãsuri, fapt pentru care puterea judecãtoreascã este responsabilã.

4. Art. 6 din Convenþie
4.1. Pentru durata excesivã a procedurilor penale (Riccardi c. României, hotãrârea din 3

aprilie 2012, Ardelean c. României, hotãrârea din 30 octombrie 2012, E.M.B. c. României,
hotãrârea din 13 noiembrie 2012, Lãcãtuº ºi alþii c. României, hotãrârea din 13 noiembrie 2012,
Constantin Florea c. României, hotãrârea din 19 iunie 2012, Anca Mocanu ºi alþii c. României,
hotãrârea din 13 noiembrie 2012), ca autoritãþi potenþial responsabile au fost identificate Ministerul
Public ºi puterea judecãtoreascã, deoarece atât procurorii, cât ºi instanþele interne nu s-au
preocupat de accelerarea procedurilor, urmãrirea penalã ºi judecata în cauzele supuse analizei
derulându-se pe perioade de timp îndelungate, incompatibile cu exigenþele termenului rezonabil.
Puterea legislativã este responsabilã, având în vedere cã nu a prevãzut o cale efectivã ºi eficientã
prin care cel pus sub acuzare sã poatã obþine soluþionarea în termen rezonabil a cauzei sale. În
privinþa duratei rezonabile a procedurilor, cu excepþia existenþei unor texte legale care sã o afirme,
nu s-a luat nicio mãsurã legislativã naþionalã prin care acest deziderat sã devinã efectiv. Prin
Legea nr. 202/2010 privind unele mãsuri pentru accelerarea soluþionãrii proceselor, atât în materie
civilã, cât ºi în materie penalã, au fost instituite mecanisme procesuale gândite în scopul scurtãrii
procedurilor. Cu toate acestea, nu s-a prevãzut un mecanism procedural prin care pãrþile sã poatã
obþine soluþionarea pricinilor penale într-un termen rezonabil.

4.2. În cauzele Stanca c. României, hotãrârea din 24 iulie 2012, Mihai Moldoveanu c.
României, hotãrârea din 19 iunie 2012, Gãitãnaru c. României, hotãrârea din 26 iunie 2012 ºi
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Popa ºi Tãnãsescu c. României, hotãrârea din 10 aprilie 201237, s-a reþinut încãlcarea art. 6 par.
1 din Convenþie, sub aspectul dreptului la un proces echitabil, ca urmare a neaudierii reclamanþilor
de cãtre instanþe în condiþiile în care acestea i-au condamnat pentru prima oarã. Puterea
judecãtoreascã este responsabilã, având în vedere cã instanþa de recurs nu i-a audiat pe reclamanþi,
pronunþând condamnarea exclusiv pe baza probelor administrate în prima instanþã ºi în apel. Puterea
legislativã este, la rândul sãu, responsabilã întrucât, doar cu mare întârziere, a prevãzut obligaþia
instanþelor de recurs de a proceda la audierea inculpaþilor când aceºtia nu au fost ascultaþi anterior
de instanþele de fond ºi de apel ori când împotriva lor nu s-a dispus o soluþie de condamnare. Abia
prin art. I pct. 190 din Legea nr. 356/2006 a fost introdus alineatul 11 al art. 38514 din Codul de
procedurã penalã, instituindu-se expres obligaþia pentru instanþa de recurs, cu ocazia soluþionãrii
recursului, de a asculta inculpatul prezent (potrivit dispoziþiilor cuprinse în Partea Specialã, titlul II,
capitolul II) atunci când acesta nu a fost ascultat la instanþele de fond ºi apel, precum ºi când
aceste instanþe nu au pronunþat împotriva inculpatului o hotãrâre de condamnare. Totodatã, Codul
de procedurã penalã prevede în art. 38519 cã procedura de rejudecare a cauzei dupã casarea
hotãrârii atacate se desfãºoarã potrivit dispoziþiilor dreptului comun (partea specialã, titlul II, capitolele
I ºi II), care se aplicã în mod corespunzãtor, inclusiv sub aspectul necesitãþii administrãrii de probe
nemijlocit de cãtre instanþã.

4.3. În cauza Mihai Moldoveanu c. României, hotãrârea din 19 iunie 2012 a constatat
încãlcarea art. 6 par. 3 lit. c din Convenþie, întrucât reclamantul nu a beneficiat de o apãrare efectivã
în faþa instanþei de recurs. Puterea judecãtoreascã este responsabilã, având în vedere cã instanþa
de recurs, pe de o parte, nu a audiat reclamantul ºi nu a administrat probe, pronunþând condamnarea
exclusiv pe baza probelor administrate în prima instanþã, fãrã sã-i dea reclamantului posibilitatea
sã se apere, iar, pe de altã parte, nu a desemnat pentru fiecare dintre inculpaþi, care aveau interese
contrarii, câte un avocat din oficiu ºi nu a intervenit în momentul în care a constatat deficienþele
asistenþei juridice din oficiu.

4.4. În cauza Diacenco c. României, hotãrârea din 7 februarie 2012 a constatat încãlcarea
art. 6 par. 2 din Convenþie, întrucât instanþa de recurs, deºi a menþinut în dispozitiv soluþia de
achitare a inculpatului dispusã de instanþele de fond, a încãlcat în considerente prezumþia de
nevinovãþie a inculpatului atunci când, în dorinþa de a apãra interesele legitime ale presupusei
victime, în motivarea soluþiei asupra laturii civile a procesului penal (obligare la despãgubiri civile),
l-a declarat expres vinovat de sãvârºirea infracþiunii pentru care fusese trimis în judecatã. Puterea
judecãtoreascã este responsabilã, întrucât Curtea de Apel Suceava a depãºit limitele instanþei
civile ºi, deºi nu a infirmat soluþia achitãrii reclamantului, a stabilit rãspunderea civilã a acestuia ca
urmare a reþinerii vinovãþiei sale penale, punând astfel la îndoialã corectitudinea achitãrii.

4.5. Locul ocupat de procuror în sala de judecatã
Prin decizia de inadmisibilitate pronunþatã în cauza Trãilescu c. României, Curtea a constatat

ca vãdit nefondatã plângerea reclamantului întemeiatã pe prevederile art. 6 par. 1 din Convenþie,
respingând-o ca inadmisibilã, potrivit art. 35 par. 3 lit. a) ºi 4 din Convenþie38. S-a constatat cã locul
ocupat de procuror în sala de judecatã nu încalcã prevederile art. 6 par. 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului. Curtea a apreciat cã o poziþie ”fizicã”
privilegiatã în sala de judecatã a reprezentantului Ministerului Public nu pune ”acuzatul” într-o
situaþie dezavantajoasã pentru apãrarea drepturilor sale.

37 A se vedea Delia Purice, Contestaþie în anulare. Inexistenþa temeiului prevãzut de art. 386 lit. e) C.
pr. pen. prin prisma Hotãrârii CEDO din 10 aprilie 2012, în cauza Popa ºi Tãnãsescu c. României, în Revista
Românã de Jurisprudenþã nr. 4/2012.

38 A se vedea Cristina Bunea, Principiul egalitãþii armelor ºi locul procurorului în sala de judecatã.
Principiul contradictorialitãþii - decizia de inadmisibilitate în cauza Trãilescu c. României, Revista JurisClasor
CEDO – Iunie 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima datã la 05.04.2013].
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5. Art. 7 din Convenþie
În cauza Mihai Toma c. României, Curtea, prin hotãrârea din 24 ianuarie 2012, a reþinut

încãlcarea art. 7 din Convenþie prin neaplicarea principiului retroactivitãþii legii penale mai favorabile
în cazul anulãrii permisului de conducere al reclamantului dupã 10 ani de la sãvârºirea faptei
penale, în temeiul unei noi legi care nu era previzibilã. Puterea executivã ºi puterea judecãtoreascã
sunt responsabile, întrucât organele de poliþie ºi instanþele judecãtoreºti nu au aplicat în favoarea
reclamantului principiul retroactivitãþii legii penale mai favorabile. Astfel, organele de poliþie au dispus
anularea permisului de conducere dupã 10 ani de la sãvârºirea faptei, în temeiul unei noi legi care
nu era previzibilã, iar instanþele judecãtoreºti au respins acþiunea reclamantului împotriva acestei
dispoziþii, înrãutãþind situaþia reclamantului ºi încãlcând principiul neretroactivitãþii legii penale mai
severe.

6. Art. 8 din Convenþie
În cauza Pop Blaga c. României, prin hotãrârea din 27 noiembrie 2012 s-a constatat

încãlcarea art. 8 din Convenþie, prin înregistrarea convorbirilor telefonice ale reclamantei, în condiþiile
lipsei oricãror garanþii în cursul procesului penal, aspect care constituie o “ingerinþã din partea unei
autoritãþi publice” în exercitarea dreptului la respectarea vieþii private. Puterea legislativã este
responsabilã ºi pentru cã nu a prevãzut un cadru legislativ de calitate care sã asigure compatibilitatea
interceptãrilor ºi înregistrãrilor audio ºi video cu exigenþele care decurg din art. 8 al Convenþiei
europene.

În prezent, Codul de procedurã penalã cuprinde numeroase garanþii în materie de interceptare
ºi transcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor pertinente ºi de distrugere a celor nerelevante;
acest lucru este certificat de Legile nr. 281/2003 ºi nr. 356/2006, care impun ca operaþiunile de
interceptare ºi înregistrare a comunicaþiilor efectuate prin telefon sau prin orice alt mijloc electronic
sã fie realizate în baza unei autorizaþii motivate, datã de un judecãtor.

7. Art. 10 din Convenþie
În cauza Ileana Constantinescu c. României, prin hotãrârea din 11 decembrie 2012, s-a

reþinut încãlcarea art. 10 din Convenþie, întrucât instanþele naþionale nu au oferit motive suficiente
ºi pertinente privind condamnarea reclamantei pentru infracþiunea de calomnie. În plus, având în
vedere gravitatea sancþiunii penale, dublatã de obligarea la plata daunelor morale ºi a cheltuielilor
de judecatã, mijloace folosite de instanþe au fost disproporþionate faþã de scopul urmãrit, respectiv
protecþia reputaþiei sau a drepturilor altora. Puterea judecãtoreascã este responsabilã, pentru cã
instanþele au aplicat o pedeapsã disproporþionatã ºi nu au oferit motive suficiente ºi pertinente
pentru condamnarea reclamantei pentru sãvârºirea infracþiunii de calomnie.

În sfârºit, în cauza Tãnãsoaica c. României, prin hotãrârea din 19 iunie 201239, s-a reþinut
încãlcarea art. 10 din Convenþie prin condamnarea reclamantului la amendã penalã pentru
infracþiunea de insultã, urmare a publicãrii unui articol conþinând informaþii de interes public cu
privire la poluarea apelor de cãtre o societate comercialã, chiar ºi în contextul folosirii unor expresii
cu caracter provocator la adresa directorului societãþii. ªi aici, puterea judecãtoreascã este
responsabilã, având în vedere cã instanþa de recurs nu a furnizat motive relevante ºi suficiente
pentru justificarea condamnãrii reclamantului.

C. Autoritãþi potenþial responsabile. Statistici
Pentru anul 2012, puterea judecãtoreascã este responsabilã în 60,00% dintre cauzele în

care s-au pronunþat hotãrâri de condamnare (42 din 70), puterea legislativã este responsabilã în
51,42% (36 din 70), puterea executivã în 43,85% (30 din 70), iar Ministerul Public pentru 31,42%
(22 din 70).

39 A se vedea ºi François Guy Trébulle, Droit de l’environnement septembre 2011 - juillet 2012,
Recueil Dalloz 2012 p. 2557.
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Raportând calculul la suma totalã a responsabilitãþilor, între puterile indicate, pentru anul
2012, ierarhia are pe primul loc puterea judecãtoreascã (32,30 %) ºi puterea legislativã (27,69%),
apoi se gãseºte puterea executivã (23,07%) ºi Ministerul Public (16,92%).

În proporþie covârºitoare, responsabilitãþile sunt concurente între cele trei puteri (legislativã,
executivã ºi judecãtoreascã) ori între douã dintre acestea (legislativã ºi judecãtoreascã, legislativã
ºi executivã, executivã ºi judecãtoreascã).

În anul 2012, puterea judecãtoreascã rãspunde, singurã, pentru 15 condamnãri40, puterea
executivã pentru 5 condamnãri, iar puterea legislativã nu rãspunde singurã pentru vreo condamnare.

În concluzie, pânã la 31 decembrie 2012, puterea legislativã este responsabilã în 79,28%
dintre cauzele în care s-au pronunþat hotãrâri de condamnare (670), puterea judecãtoreascã este
responsabilã în 67,21% (568 de cauze), puterea executivã în 59,17% (500 de cauze), Ministerul
Public pentru 19,40% (164 de cauze), iar Curtea Constituþionalã este responsabilã pentru 0,35%
din condamnãri (3 cauze).

40 Dacã þinem seama cã, spre exemplu, la Curtea de Apel Piteºti dificultatea insurmontabilã constã
chiar în denumirea corectã a Curþii Europene a Drepturilor Omului, denumitã de cinci ori în cuprinsul unei
încheieri drept ”Curtea Constituþionalã Europeanã a Drepturilor Omului”, atunci puterea judecãtoreascã nu
stã tocmai rãu – a se vedea Curtea de Apel Piteºti, secþia civilã, pentru cauze privind conflicte de muncã ºi
asigurãri sociale ºi pentru cauze de minori ºi de familie, încheierea pronunþatã la 20 iunie 2011, în dosar nr.
1594/109/2010, nepublicatã.
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TOTAL materie civilã ºi penalã în anul 2012

Puterea judecãtoreascã 42 60,00%

Puterea legislativã 36 51,42%

Puterea executivã 30 43,85%

Ministerul Public 22 31,42%

TOTAL materie civilã ºi penalã în anul 2012 - procent din totalul responsabilitãþilor

Puterea judecãtoreascã 42 32,30%

Puterea legislativã 36 27,69%

Puterea executivã 30 23,07%

Ministerul Public 22 16,92%
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Repartizarea culpelor în materie civilã 2012 Numãr de cauze

Puterea executivã 4

Puterea judecãtoreascã 8

Puterea legislativã 0

Puterea legislativã, 0
Puterea executivã,
Puterea judecãtoreascã,
Ministerul Public

Puterea legislativã, 0
Puterea executivã,
Puterea judecãtoreascã

Puterea legislativã, 0
Puterea executivã

Puterea executivã, 0
Puterea judecãtoreascã

Puterea legislativã, 3
Puterea judecãtoreascã

Puterea executivã 0
Ministerul Public

Puterea legislativã, 5
Puterea judecãtoreascã,
Ministerul Public

Puterea judecãtoreascã, 0
Ministerul Public

Repartizarea culpelor în materie penalã 2012 Numãr de cauze

Puterea legislativã, 3
Puterea executivã,
Puterea judecãtoreascã,
Ministerul Public

Puterea legislativã, 3
Puterea executivã,
Puterea judecãtoreascã

Puterea legislativã, 15
Puterea executivã

Puterea executivã, 2
Puterea judecãtoreascã

Puterea legislativã, 4
Puterea judecãtoreascã

Puterea executivã, 1
Ministerul Public

Puterea legislativã, 3
Puterea executivã,
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Ministerul Public

Puterea judecãtoreascã 7

Puterea executivã 1

Puterea legislativã 0

Puterea judecãtoreascã 3
Puterea executivã,
Ministerul Public

Puterea legislativã, 0
Ministerul Public

Puterea legislativã, 2
Puterea judecãtoreascã,
Ministerul Public

Puterea judecãtoreascã, 3
Ministerul Public

Ministerul Public 5

Raportând calculul la suma totalã a responsabilitãþilor, între puterile indicate, pentru perioada
1994-2012, pe primul loc se regãseºte puterea legislativã (35,17%), urmatã de puterea
judecãtoreascã (29,81%), puterea executivã (26,24%) ºi Ministerul Public (8,60%) ºi Curtea
Constituþionalã (0,15%).

TOTAL materie civilã ºi penalã în perioada 1994-2012

Raportat la Procent din totalul Procent din totalul
totalul de 845 cauze de 845 cauze responsabilitãþilor

Puterea legislativã 670 79,28% 35,17%

Puterea judecãtoreascã 568 67,21% 29,81%

Puterea executivã 500 59,17% 26,24%

Ministerul Public 164 19,40% 8,60%

Curtea Constituþionalã 3  0,35% 0,15%
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Scopul proiectului JurisClasor CEDO (www.hotararicedo.ro)
Proiectul reprezintã o iniþiativã a autorilor culegerii de jurisprudenþã „Hotãrârile CEDO în

cauzele împotriva României. Analizã, consecinþe, autoritãþi potenþial responsabile”, pusã în
practicã de Editura Universitarã, care deþine drepturile de autor asupra lucrãrii, protejate de legislaþia
internã ºi internaþionalã (copyright).

Proiectul JurisClasor CEDO cuprinde douã secþiuni distincte, respectiv o revistã online (http:/
/www.hotararicedo.ro/index.php/revistajurisclasorcedo) în care sunt publicate articole de
specialitate, hotãrâri importante pronunþate de CEDO împotriva României, hotãrâri relevante pentru
dreptul intern, pronunþate ºi împotriva altor state, decizii de inadmisibilitate, noutãþi privind drepturile
omului, recenzii º.a.m.d., precum ºi o bazã de date (http://hotararicedo.ro/index. php/search) cu
motor de cãutare în funcþie de diverse criterii.

Scopul bazei de date este reprezentat de publicarea online a jurisprudenþei Curþii Europene
a Drepturilor Omului în limba românã. În principal, vor fi introduse hotãrârile în cauzele împotriva
României, iar pe mãsura dezvoltãrii proiectului, vor fi introduse ºi cauze împotriva altor state,
traduse în limba românã.

Conþinutul bazei de date
Iniþial, au fost introduse hotãrârile din perioada 1994-2010 în forma sintetizatã din culegerile

„Hotãrârile CEDO în cauzele împotriva României. Analizã, consecinþe, autoritãþi potenþial
responsabile” (vol. I-VI), publicate de Editura Universitarã, însoþite de forma publicatã în Monitorul
Oficial al României ºi de forma originalã, în limba englezã sau francezã.

Utilitatea practicã a clasorului de jurisprudenþã online rezidã în faptul cã sunt tratate toate
hotãrârile de condamnare pronunþate de Curtea europeanã în cauzele împotriva României, astfel
cum au fost tratate în culegerile tipãrite de Editurã, inclusiv cele nepublicate în Monitorul Oficial al
României ºi cele pentru care nu s-a realizat o traducere neoficialã la care cei interesaþi sã poatã
avea acces. Baza de date conþine ºi hotãrârile pronunþate în anul 2011, iar pe viitor jurisprudenþa
va fi actualizatã la câteva zile de la pronunþarea de noi hotãrâri de cãtre Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului.

Formatul hotãrârilor
Fiecare cauzã în care România a fost condamnatã de Curtea Europeanã a Drepturilor Omului

a fost analizatã ºi rezumatã, fiind indicate autoritãþile potenþial responsabile, cu observaþii în ceea
ce priveºte modul în care acestea sau conformat ºi au reacþionat concret, dupã pronunþarea
hotãrârilor.

Rezumarea hotãrârilor ºi extragerea argumentelor relevante din motivarea Curþii, cu riscul
asumat de a afecta - câtuºi de puþin - acurateþea textului original, constituie totuºi un avantaj,
deoarece este posibilã parcurgerea în timp scurt a întregii jurisprudenþe CEDO ºi baza de date
devine un instrument util oricãrui teoretician sau practician al dreptului, deziderat cãruia îi serveºte
ºi modul în care a fost conceput motorul de cãutare.

Nu în ultimul rând, motivele expuse în analiza fiecãrei speþe privind autoritãþile potenþial
responsabile, deºi emanã de la autori, dar pe baza aprecierilor Curþii europene, constituie un
punct de reper pentru activitatea celor obligaþi, în virtutea funcþiei sau profesiei, sã respecte sau
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sã garanteze exerciþiul drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului. De aceea, nu a fost
omisã nici evoluþia dreptului intern, pozitivã sau negativã, autorii indicând – acolo unde au fost
identificate – consecinþele hotãrârii, care ar trebui sã foloseascã celor interesaþi pentru a descoperi
remediile interne actuale.

Metodologia aleasã au plecat tocmai de la o analizã foarte atentã a situaþiei de fapt, a motivãrii
fiecãrei hotãrâri pronunþate de Curtea Europeanã a Drepturilor Omului pe fond, pentru a identifica
mecanismul care a condus în final la încãlcarea drepturilor fundamentale.

Abonament pentru cont profesional
Contul profesional asigurã accesul la toate opþiunile bazei de date ºi la toate hotãrârile existente

în aceasta.
Avantajul constã în utilizarea motorului de cãutare ºi accesul imediat ºi complet la hotãrârile

nou-introduse în baza de date.
Dupã exemplul site-urilor dedicate exclusiv revistelor online, hotãrârile pot fi lecturate online,

de pe orice mijloace electronice care permit afiºarea paginilor în format html ºi logarea securizatã.
Abonaþii deþinãtori ai contului profesional vor beneficia de oferte promoþionale din partea

Editurii Universitare, precum reduceri substanþiale la achiziþionarea volumului urmãtor al culegerii
de jurisprudenþã CEDO (sub condiþia valabilitãþii abonamentului de tip anual la data lansãrii), dar
ºi alte gratuitãþi sau reduceri la achiziþia de cãrþi, potrivit promoþiilor ce vor fi comunicate la adresa
de contact.

Contul profesional se poate înregistra accesând link-ul http://hotararicedo.ro/index.php/
subscription
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Contul profesional se adreseazã profesioniºtilor (magistraþi, avocaþi, consilieri juridici,
mediatori, cadre didactice, jurnaliºti etc.), persoanelor fizice autorizate, societãþilor comerciale
sau oricãror persoane juridice care în activitatea lor au contact cu jurisprudenþa CEDO ºi doresc
sã se informeze în timp util sau sã foloseascã resursele pentru identificarea hotãrârilor relevante.

Tip abonament anual – 100 de lei (TVA inclus)
Validarea contului profesional se face dupã confirmarea de cãtre bancã a plãþii abonamentului

în contul Editura Universitarã deschis la Banca Comercialã Româna
SA - Sucursala Unic RO31RNCB0285004668690002
Pe ordinul de plata se va menþiona “Jurisclasor CEDO - cont profesional”.
Factura fiscalã va fi transmisã prin poºtã, la adresa indicatã în formular.
Pentru informaþii suplimentare, contactaþi

EDITURA UNIVERSITARÃ
Sediu social: Bd. Nicolae Bãlcescu nr. 27-33, Sector 1, Bucureºti, cod poºtal 010045
J40/29211/1994, CUI RO 7726230
www.editurauniversitara.ro
Secretariat:
Tel:
021-315.32.47
021-319.67.27
0744 EDITOR
0724 EDITOR
Fax:
0372876458@vodafonefax.ro
Mail:
comenzi@editurauniversitara.ro
redactia@editurauniversitara.ro
secretariat@editurauniversitara.ro

Proiect realizat de

Institutul Naþional
al Magistraturii

Editura Universitarã

ºi susþinut de

Consiliul Superior al
Magistraturii - Inspecþia

Judiciarã
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