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NOTA AUTORILOR

Tn urma numeroaselor condamnéri ale Romaniei, in opinia publicd s-a transmis cu 6 siguranta
specifica, de catre oamenii politici, presa ori de catre reprezentanti ai autoritatilor publice, ideea ca
judecatorii poarta vina exclusiva a acestor condamnari, desigur, in planul cauzalitatii fiind ultima
veriga Tnainte de trimiterea unei cauze pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, O astfel de
opinie se bazeaza pe argumente speculative, iar nu pe o cercetare stiintifica amanuntita.

In aceasta lucrare am urmérit s& rezuméam fiecare cauza in care Romania a fostéondamnata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, s& gasim autoritatile potentialresponsabile, necrutand
in vreun fel puterea judecatoreasca, si sa observam in ce masura acestea s-au conformat si au
reactionat concret, dupa pronuntarea hotararilor.

Utilitatea practica a culegerii de jurisprudenta de fata rezida infaptul ca sunt tratate toate
hotararile de condamnare pronuntate de Curtea europeana in cauzele impotriva Romaniei, de la 1
ianuarie 2012 si pana la 31 decembrie 2012, inclusiv cele nepublicate in Monitorul Oficial al Roméaniei
si cele pentru care nu s-a realizat o traducere neoficiala la care cei interesati sa poata avea acces.

Rezumarea hotararilor si extragerea argumentelor relevante din motivarea Curtii, cu riscul
asumat de a afecta - catusi de putin - acuratetea textului original, constituie totusi un avantaj
deoarece culegerea permite parcurgerea in timp sctirt:a intregii jurisprudente CEDO si devine un
instrument util in biblioteca oricarui teoretician sau practician,al dreptului, deziderat céruia ii serveste
si modul in care a fost conceputd indexarea (dupa(cuvinte cheie, cu trimitere la toate cauzele
relevante din anul 2010.

Nu in ultimul rand, motivele expuse'in,analiza fiecarei spete privind autoritatile potential
responsabile, desi emana de la autorii culegerii, dar pe baza aprecierilor Curtii europene, constituie
un punct de reper pentru activitatea celor obligati, in virtutea functiei sau profesiei, sa respecte sau
sa garanteze exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. De aceea, nu a fost omisa
nici evolutia dreptului intern, pozitiva sau negativa, autorii indicand — acolo unde au fost identificate
— consecintele hotdarérii, care ar trebui sa foloseasca celor interesati pentru a descoperi remediile
interne actuale.

Scopul acestui studiu si metodologia aleasa au plecat tocmai de la o analiza foarte atenta a
situatiei de fapt, a motivariifiecarei hotarari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
pe fond, pentru a identifica mecanismul care a condus in final la incalcarea dreptului fundamental
respectiv.

Astfel, avem'la dispozitie, intr-un demers stiintific si nepértinitor, o serie de concluzii si date
concrete privind condamnarile Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Pentruianul'2012, puterea judecatoreasca este responsabila in 60,00% dintre cauzele in
care s-au‘pronuntat hotarari de condamnare (42 din 70), puterea legislativa este responsabila in
51,42% (36,din'70), puterea executiva in 43,85% (30 din 70), iar Ministerul Public pentru 31,42%
(22 din 70):

Raportand calculul la suma totala a responsabilitatilor, intre puterile indicate, pentru anul
2042 ierarhia are pe primul loc puterea judecatoreasca (32,30%), pe locul al doilea puterea
legislativa (27,69%), apoi se gasesc puterea executiva (23,07%) si Ministerul Public (16,92%).

In proportie covarsitoare, responsabilitatile sunt concurente intre cele trei puteri (legislativa,
executiva si judecatoreasca) ori intre doua dintre acestea (legislativa si judecatoreasca, legislativa
si executiva, executiva si judecatoreasca).

In anul 2012, puterea judec&toreasca raspunde, singurd, pentru 15 condamnari, puterea
executiva pentru 5 condamnairi, iar puterea legislativa nu raspunde singura pentru vreo condamnare.

Ca atare, desi responsabilitatea judecétorilor din Romania nu poate fi excluséa, aceasta
nu este singura cauza a condamnarilor. De cele mai multe ori, Roméania nu a fost condamnata
pentru ncalcarea regulilor procesului echitabil, ci pentru fapte savarsite de alte autoritati publice,
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din cadrul puterii executive (spre exemplu, pentru neexecutarea hotaréarilor judecatoresti) sau
legislative (spre exemplu, pentru exces de reglementare, nesistematizare, reglementari contradictorii
etc.).

Pentru intreaga perioada 1994-2012, raportat la totalul de 845 de cauze solutionate de
Curte, In care s-a constatat incalcarea cel putin a unui drept protejat de Conventie, puterea
legislativa este responsabila in 79,28% dintre cauzele in care s-au pronuntat, hotarari de
condamnare (670), puterea judecatoreasca este responsabila in 67,21% (568 de cauze), puterea
executiva in 59,17% (500 de cauze), Ministerul Public pentru 19,40% (164.de cauze), iar Curtea
Constitutionala este responsabila pentru 0,35% din condamnari (3 cauze).

Multumim domnului prof. univ. dr. Mihai Sandru, coordonatorul Centrului de*Studii de Drept
European din cadrul Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Roméane, carea prefatat prezenta
lucrare.

Autorii



CUVANT INAINTE

Despre traducerile hotararilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului: paradoxul accesibilitatii

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ocupa un loc spegial in.inima romanilor:
a fost instanta supra-nationala care ,a facut dreptate”. S-a creat un mit, e amenintare permanenta
pentru orice situatie, insd CEDO sufera in aceeasi masura de necunoastere: o dovedesc si cifrele
— ,aproximativ 97% din cereri sunt respinse ca inadmisibile ori sunt radiate de pe rol, fara
pronuntarea unei hotarari”.! Asadar, experientele roméanesti |a CEDO sunt mai degraba
nefavorabile, iar mitul rezolvarii la CEDO este... un mit, interesat sau'dezinteresat.

Accesul la jurisprudenta CEDO nu este o problema in“sine:“site-ul Curtii publica toate
hotararile pronuntate, precum si deciziile. Toate acestea se publicd‘in engleza si franceza.?

Paradoxul accesibilitatii este dublat de paradoxul diluarii,normelor juridice: nu numai ca
hotararile nu sunt accesibile, in limba romana, dar aceste intarzieri sau chiar lipsa traducerii
contribuie la folclorizarea CEDO, la diluarea efectelor hotaréarilor juridice pronuntate de instanta
europeana, deoarece nu exista nici macar certitudinea, constatata public de statul roméan, a
momentului de la care hotararea CEDO este obligatorie si devine izvor de drept. Am exclus din
acest peisaj toate celelalte entitati care participé@ neoficial la traducerea jurisprudentei CEDO sau
faptul ca profesionistii (judecatori, avocati) sunt atat'de bine pregatiti si tin ei insisi cel putin un
repertoriu al hotarérilor pronuntate — pe materii, .consecinte etc. Evident - si din nefericire, din
aceasta ecuatie este eliminat cetateanul care are un acces iluzoriu la Monitorul Oficial, un acces
virtual la jurisprudenta CJUE (cel putin dupa 2007 tradusa, in foarte mare parte in limba roména)
si un acces folcloric la jurisprudenta CEDO.

De aici incep comparatiile, innurma earora vom face si o propunere referitoare la traducerea
institutionalizata a hotararilor CEDO n, Roménia. Comparatia cea mai apropiata este cu o alta
instanta europeana — Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Diferentele majore dintre cele doua
instante europene ne sunt subliniate de buget (si consecinta: CEDO nu traduce in limbile Consiliului
Europei, in timp ce CJUE publica; de regula, in ziua pronuntarii traducerea in limbile oficiale);
departamentul de documentare este aproape absent la CEDO, in timp ce CJUE ofera instrumente
de cautare avansate (recent Tmbunatatite), prezentare sistematica a jurisprudentei®; indexul
alfabetic al materiilor4; comentarii din doctrina referitoare la hotaréarile Curtii®; hotararile din
jurisprudenta istoric&disponibile in limbile statelor care au aderat in 2004°. Traducerea sistematica

" Raportul, pentru anul 2012 al Curtii Europene a Drepturilor Omului, p. 12 si urmatoarele, http:/
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/5D17ED80-F069-4D21-A126-AD5ED7D325E3/0/
2012_Rapport_Annuel_FR.pdf [accesat ultima data la 05.04.2013].

2 Potrivitiart. 34 din Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului, 01.09.2012, Strasbourg,
Jlimbile oficiale ale Curtii sunt franceza si engleza” (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6AC1A02E-9A3C-
4E06-94EF-E0BD377731DA/0/REGLEMENT_EN_2012.pdf, accesat ultima data la 05.04.2013). Spre
deosebire de acestea, la CJUE limba oficiala, de procedura, este in mod traditional franceza. Regimul
lingvistic in Uniunea Europeana incearca sa acopere diversitatea.

8 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/ [accesat ultima data la 05.04.2013].

4 Inventariaza problemele juridice abordate in deciziile Curtii de Justitie, ale Tribunalului si ale
Tribunalului Functiei Publice, precum si concluziile avocatilor generali, prezentate in ordine alfabetica;
disponibil la http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7047/ [accesat ultima data la 05.04.2013].

5 Aceasta rubrica contine trimiterile la comentariile din doctrina referitoare la hotararile Curtii de
Justitie, ale Tribunalului si ale Tribunalului Functiei Publice, incepand de la data infiintarii acestor instante.
Disponibil la http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/ [accesat ultima data la 05.04.2013].

8 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_14955/ [accesat ultima data la 05.04.2013].
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intr-un departament specializat ofera avantajele unitatii de structura, stil etc.; traducerea realizata
de fiecare stat membru (al Consiliului Europei) poate determina variatii terminologice importante:
toate acestea se reflectd si ca urmare a rolului (din ce in ce mai) asumat al CJUE ca o curte
constitutionala europeana. in acelasi timp, CEDO pare sa fie o Curte care protejeaza interese
private.

Limbile statelor membre sunt limbi oficiale ale Uniunii Europene’ si in procedura instantei
de la Luxemburg.® In cadrul Regulamentului de proceduré al Curtii de Justitie?® fitlul | (organizarea
Curtii), capitolul 8 (regimul lingvistic), art. 36 — 42 reglementeaza regimullingvistic la Curte. in
cauza Cilfit s-a subliniat ca: ,[t]rebuie s& se tind seama de faptul cé textele de drept comunitar
sunt redactate in mai multe limbi si c& diversele versiuni lingvistice sunttoate autentice; astfel, o
interpretare a unei prevederi de drept comunitar implicad o compararesa.versiuhilor lingvistice.

De asemenea, trebuie sé& se observe céd dreptul comunitar foloseste© terminologie proprie,
chiar si atunci cénd exista o concordanta deplind a versiunilor lingvistice. in plus, trebuie subliniat
cd notiunile juridice nu au in mod necesar acelasi continut{in dreptul comunitar si in dreptul
national al diferitelor state membre.”'°

Asadar, chiar Curtea de Justitie a subliniat importantaitraducerilor hotararilor; la CEDO din
motive istorice, de dezvoltare a acestei instante, statul are obligatia de a pune in executare
hotararea, si, in consecinta, de a o traduce. Ca un deziderat, toate statele membre ale Consiliului
Europei au obligatia traducerii hotararilor CEDO/(Tn Spania chiar se traduc toate hotararile si
deciziile CEDQ), hotaréari care au forta obligatorie in‘statele membre, constituind norma juridica
aplicabila (un izvor de drept) pentru toate instantele judecatoresti si administrative ale statelor
membre, precum si pentru autoritatile publice.™

Roménia este unul din statele membre,ale Consiliului Europei care, cu resurse limitate,
incearca sa faca fata solicitarilor de traducere a cauzelor si a celor considerate importante (chiar
dacéa nu sunt impotriva Romaniei) 2.

Traducerea jurisprudentei CEDOtrebuie sa se realizeze de statul roméan; mai devreme sau
mai tarziu hotarérile se traduc &i se publica in Monitorul Oficial sau intr-un repertoriu special.
Asadar, in acest moment, standardul traducerii, indiferent cum este aceasta, este textul din
Monitorul Oficial. Publicareapintr-oreventuala reforma a sistemului de traducere a hotaréarilor
CEDO in Romania, nu trebuie sa se realizeze iIn mod necesar / exclusiv in Monitorul Oficial,
avand in vedere volumul textelor care ar trebui publicate. Statul romén ar putea traduce si publica
intr-un repertoriu special (chiaron-line), cu posibilitatea celor interesati (edituri, asociatii, fundatii

7 A se vedea Regulamentul Consiliului nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii Economice
Europene (JO P 017; 6.10.1958, p.385). Potrivit art. 1 ,Limbile oficiale si limbile de lucru ale institutiilor
Uniunii sunt bulgara, ceha, daneza, olandeza, engleza, estona, finlandeza, franceza, germana, greaca,
maghiara, irlandeza, italiana, letona, lituaniana, malteza, polona, portugheza, romana, slovaca, slovena,
spaniolaisi suedeza.” lar art. 7 prevede ,Regimul lingvistic al procedurii Curtii de Justitie se stabileste prin
regulamentul’de procedura al acesteia.”

8Mai mult, despre importanta rectificarilor a se vedea: Michal Bobek, Rectificari in Jurnalul Oficial al
Uniunii'Europene: Drept comunitar ca nisipuri miscatoare, RRDC, nr. 4/2010, tradus de Mihai Banu dupa
»Corrigenda in the Official Journal of the European Union: Community law as quicksand”, (2009) 34 E.L.
Rev 950-962 [Thomson Reuters (Legal) Limited in European Law Review]

9 JO, L265 din 29.09.2012.

10 Cauza 283/81, CILFIT / Ministero della Sanita, hotararea din 6 octombrie 1982, ECR 1982 p.
3415, pct. 18-19.

1 Poate ca odatd cu aderarea UE la CEDO, UE s traduca toate hotararile si deciziile parte a
conventionalismului european. Bineinteles este o ipoteza lipsitd de baza juridica si hazardata.

12 Acest lucru se petrece prin activitatea Serviciului de Coordonare Traduceri al Institutului European
din Romania; hotararile sunt revizuite de Agentul guvernamental pentru CEDO, apoi publicate in Monitorul
Oficial.
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etc.) de a le publica. Dar publicarea trebuie sa fie oficiala, pentru ca responsabilitatea este a
statului.’®

Alaturi de eforturile IER Tn materie, trebuie subliniat efortul pentru realizarea unui.jclasorde
jurisprudenta CEDO”. ,Proiectul ,,JurisClasor CEDO” reprezinta o initiativa a autorilor.culegerii
de jurisprudenta ,Hotéarérile CEDO in cauzele impotriva Romaniei. Analiza, consecinte, autoritati
potential responsabile”*, initiativa pusa in practica de Editura Universitara, caredetine drepturile
de autor asupra lucrarii, protejate de legislatia interna si internationala's, in colaborare cu Asociatia
Magistratilor Europeni pentru Drepturile Omului.”'®. Acest program (de cercetare si traducere)
care cuprinde doud componente — revista online gratuita'’ si o baza dedateicu abonament'® —
si-a propus sa trateze, intr-o forma sintetizata, toate hotararile de condamnare pronuntate impotriva
Romaniei.

'3 De altfel si hotararile Curtii de Justitie se publicd in Repertoriu (nutoate/hotaréarile/ordonantele) si
doar anumite elemente ale actiunilor se publica in Jurnalul Oficial aldUniunii.Europene, situatie precizata in
Regulamentul de proceduré al Curtii de Justitie (JO L265, 29.09.2012). Potrivit art. 21 alin. 4 ,(4) In Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene se publica un aviz care indica dataninregistrarii cererii de sesizare, numele
partilor concluziile cererii introductive, precum si aratarea motivelorsi a principalelor argumente invocate
sau, dupa caz, data depunerii cererii de decizie preliminara, precum “si indicarea instantei de trimitere, a
partilor din litigiul principal si a intrebarilor adresate Curtii’sTrebuieimentionat si art. 92 care evidentiaza cum
se finalizeaza, din punctul de vedere al publicarii, o cauza, respectiv se precizeaza ca ,[iJn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene se publicd un aviz care cuprinde data si‘dispozitivul hotarérilor si ordonantelor Curtii prin
care se finalizeaza judecata.” A se vedea si TitusyCorlteanysThe authority of the European Convention on
Human Rights and the European Court’s jurisprudence: Romania’s case, Transylvanian Review nr. 4, Vol.
20, 2011

14 http://www.editurauniversitara.ro/carte/cedo/hotararile_cedo_in_cauzele_ impotriva_romaniei____
1994 2011___ analiza_consecinte_autoritati potential_responsabile_7 volume/10460

5 Tn data de 07.02.2013 revista JurisClasorCEDO, versiunea on-line, publica un articol sinteza
,Obligarea la plata daunelor morale pentru. afirmatii calomnioase urmérea un scop legitim-apdrarea reputatiei
altei persoane-si era necesard intr-o societate democratica decizia de inadmisibilitate in cauza Mugur
Cristian Ciuvicd c. Romaniei”, semnat de Gabriel Caian (http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2013/
02/plata-daunelor-morale-pentru-afirmatii-calomnioase-urmarea-un-scop-legitim-apararea-reputatiei-altei-
persoane-si-era-necesara-intr-o-societate-democratica-decizie-inadmisibilitate-mugur-cristian-ciuvica-c-
romaniei). Pe 09.02.2012 ,Evenimentul zilei” publica acelasi articol (,Ciuvica trebuie sa-i plateasca lui
Basescu 13.600 de euro pentru ca I-a calomniat. A pierdut in Roméania, dar si la CEDO”, semnat de ,Silviu
Sergiu”) in care este mentionata o sursa inexistenta (,se aratad intr-un comunicat CEDO, publicat in 7
februarie” http://www.evz.ro/detalii/stiri/ciuvica-trebuie-sa-i-plateasca-lui-basescu-13600-de-euro-pentru-
ca-l-a-calomniat-1022925.html). Asadar, opinia publica a fost indusa Tn eroare (CEDO nu a dat un comunicat
n acest sens) si articolul a fost preluat fara sa fie citat. Textul este preluat fara o analiza riguroasa (sau
macar o simpla citire a acestuia); iar acolo unde se practica parafrazarea se schimba sensul considerentelor
Curtii sau chiar,se scoate din context o afirmatie, incat se ajunge la ,folclorizarea” jurisprudentei CEDO.
Spre exemplu, in"cauza amintitd mai sus, jurnalistii se pare ca nu au citit cu atentie articolul lui Gabriel
Caian (ori, cu:atat mai putin, decizia Curtii), au scris ca reclamantul a fost obligat de Curtea Europeana sa
plateasca suma de 13.600 de euro, desi obligatia era stabilitd in dreptul intern, de instantele nationale, iar
CEDO'nu a facut decét sa aprecieze ca este proportionalad cu scopul urmarit. O alta greseala de ,interpretare”
din presa a fost cd Mugur Cristian Ciuvica s-a judecat cu Traian Basescu la CEDO si a pierdut, in timp ce
recursul individual se formuleaza impotriva statului roman, nu impotriva unui particular. Desigur, aceste
exagerari de publicitate a hotararilor CEDO au un efect contrar misiunii mass-media. Acesta este un bun
exemplu de neintelegere a rolului CEDO, prin ,mutarea” litigiului intern la un nivel ,superior”, ca si cum
CEDO ar fi o instantad de recurs pentru instantele din Romania. Prin astfel de abordari, simtul comun al
persoanelor interesate a ajuns sa identifice CEDO cu o instanta care ,controleaza” orice reclamatie si care
instituie amenzi, stabileste cuantumuri de despéagubiri etc.

16 http://www.hotararicedo.ro.

7 http://www.hotararicedo.ro/index.php/revistajurisclasorcedo.

18 http://www.hotararicedo.ro/index.php/prezentare.
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Trebuie subliniat caracterul stiintific al acestui proiect si complexitatea acestuia. In pfimul
rand, trebuie avut in vedere ca nu este omisa nicio cauza in care s-a pronuntat Curtea impotriva
Romaéniei, asadar din aceasta perspectiva nu sunt criterii valorizatoare pentru o anumita selectie:
in al doilea rand, autorii realizeaza o cercetare singulara, prin evidentierea autoritatilor potential
responsabile pentru condamnarile suferite de Romania in fata CEDO.

Continuarea publicarii in aceasta serie a volumului aferent anului 2012;3coordonat cu
programul legislativ JurisClasor CEDO reprezinta in cercetarea romaneasca unul dintre cele mai
indelungate proiecte, proiect nefinantat de vreo autoritate publica, dar sprijinit.de catre Editura
Universitara. Acest proiect este un punct de reper pentru practicieni, pentruiea informatia este
publica, recenta si necenzurata. Aspectele evidentiate, precum si profesionalismul cercetarii ne
fac partasi unei experiente interesate si unei lecturi placute.

Prof. univ. dr. Mihai Sandru,
Coordonator al Centrului de Studii de Drept European,
Institutul de‘Cercetari Juridice al Academiei Roméane
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La 1ianuarie 2013, pe rolul instantei de la Strasbourg erau inregistrate aproximativ.128.100
de plangeri'. Ca si in anii precedenti, 4 state "detineau” in jur de jumatate din plangeri: 22,3%
impotriva Rusiei (28.600), 13,2% impotriva Turciei (16.900), 11,1% impotriva ltaliei (14.200) si
8,2% impotriva Ucrainei (10.450). Apare in top un nou stat - 7,8% din numaryl total de plangeri
impotriva Serbiei (10.050), in timp ce Roméania scade incet, dar sigur, ocupand asasea pozitie, cu
8.700 de plangeri (6,8%), dar de peste doua ori mai multe decat Bulgaria, ce se"afla pe locul 7
(3.850 de plangeri, 3,0%).
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Pentru prima data din‘anul 1998, numarul de cauze pe rol in fata unei formatiuni judiciare a
Curtii a scazut cu 16% (151.600 — 128.100) in raport cu anul anterior. Un numar de 87.879 de
plangeri au fost selutionate prin decizii, cu o crestere de 68% comparativ cu 2011 (52.188), dar un
numar mai mare ‘decéat cel al plangerilor atribuite unei formatiuni judiciare (22.700). 86.201 de
plangeri au fostdeclarate inadmisibile sau radiate de pe rol de un judecator unic, de un comitet sau
o sectie, reprezentand o crestere cu 70%, fata de 2011 (50.677). Formatiunile cu judecator unic
s-au pronuntat cu privire la 81.764 de plangeri, asadar o crestere cu 74% comparativ cu 2011
(46.930), determinata de introducerea unor noi metode de lucru si de faptul ca, Tn 2012, mai multi
judecatori-au fost numiti ca judecator unic. Numarul de cereri radiate de pe rol prin decizie sau prin
hotérare, in urma unor Tntelegeri amiabile sau a unor declaratii unilaterale a crescut in 2012 cu
25%. Numarul de plangeri care au dus la pronuntarea unei hotarari se ridica la 1.678 (cu 11% mai
mult decat in 2011). Totusi, unele plangeri au fost conexate, ceea ce explica de ce numarul de
hotaréri este de 1.093, in scadere cu 6%. In ce priveste politica de prioritizare?, numarul de plangeri
prioritare in 2012 a crescut cu 30% comparativ cu 2011 (la 31 decembrie 2012 erau 6.568 pe rol).

" A se vedea Raportul pentru anul 2012 al Curtii Europene a Drepturilor Omului, p. 12 si urmatoarele,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/5D17ED80-F069-4D21-A126-AD5ED7D325E3/0/
2012_Rapport_Annuel_FR.pdf [accesat ultima data la 05.04.2013]

2 A se vedea http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/The+Court/How+the+Court+works/Case

+processing/ [accesat ultima data la 05.04.2013]
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Tnanul 2012, hotérarile pronuntate au privit in principal 8 state membre ale Consiliului Europei,
respectiv Rusia (134), Turcia (123), Romania (79), Polonia (74), Ucraina (71), Bulgaria (64), ltalia
(63) si Grecia (56). Impotriva Romaniei s-au pronuntat, asadar, 79 de hotarari (fata de 68(in 2012),
tara noastra revenind ,pe podium”, dintre care in 70 s-a constatat incélcarea a cel putin‘unui drept
prevazut de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
n 6 hotarari nu s-a constatat incalcarea Conventiei, iar 3 hotarari au privit satisfactia echitabila sau
revizuirea unor hotarari anterioare.

In 13 hotarari s-a constatat nerespectarea dreptului la un proces echitabil (articolul 6), din
care Tn 10 hotaréri durata procedurilor judiciare civile sau penale; 24 de hotaréri_au constatat
nerespectarea dreptului de a nu fi supus torturii sau tratamentelor inumane sau degradante (articolul
3), sub aspect material si procedural; 10 hotarari au constatat nerespectarea dreptului la libertate si
la siguranta (articolul 5); 7 hotarari au constatat incalcarea dreptului desproprietate (articolul 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie); 5 hotarari au constatat incalcarea dreptului la viata privata
si de familie (articolul 8 din Conventie); o hotarare a constatat nerespectarea dreptului la viata
(articolul 2); 3 hotarari au vizat libertatea de exprimare si alte 3finterzicerea discriminarii.
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Pentru 2013, bugetul Curtii se ridica la aproximativ 67 de milioane EUR. Cele 47 desstate
membre ale Consiliul Europei contribuie la acesta, in raport de populatie si de PIB. Contributia
Romaniei la bugetul Consiliului Europei este, in anul 2013, de 2.723.648 EUR (din totalul de 244
milioane EUR).

fn anul 2012, in urma pronuntarii de catre Curte a hotararilor de incalcare a dispozitiilor
Conventiei sau ale Protocoalelor aditionale, Statul Romén a fost condamnatla plata;sumei
de 1.277.194 EUR.

Suma este compusa din obligarea statului roman la plata unor daune materiale Tn valoare
totala de 743.423 EUR, a unor daune morale in valoare totald de 473.850'EUR, precum si a unor
costuri si cheltuieli de judecata in suma totala de 59.921 EUR. La aceste sume se adauga 245.705
EUR in urma intelegerilor amiabile incheiate.

in tabelele urmétoare se pot observa costurile complete, in functie de materii si de natura
despagubirilor.® Tabelele nu cuprind sumele ce rezulta din intelegerilé amiabile incheiate.

Costuri in materie civila 2012

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
720.500 EUR 75.900 EUR 32.710 EUR 829.110 EUR

Costuri in materie civila in anul 2012

32.710 EUR
75.900 EUR 3.95%
9.15%

m Daune materiale

720.500 EUR @ Daune morale
86.90% 0 Cheltuieli de judecata

Costuri in materie penala 2012

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
22,923 EUR 397.950 EUR 27.211 EUR 448.084 EUR

3 Calculele apartin autorilor studiului de fata si au la baza hotaréarile analizate in culegere.
Pentru controlul hotéréarilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului
Europei http://www.coe.int/t/cm/humanRights_fr.asp [accesat ultima data la 05.04.2013]
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TOTAL costuri in materie civila si penala 2012

Daune materiale | Daune morale | Cheltuieli de judecata Total
Costuri EUR 743.423 EUR 473.8500EUR 59.921 EUR 1.277.194 EUR

TOTAL costuri innmaterie civila si penala
in anul 2012

59.921'EUR
4:69%

473.850 EUR
37.10%

m@ Daune materiale
743.423 EUR m Daune morale

58.21% [ Cheltuieli de judecata

Pana‘la 31 decembrie 2012, Romania a fost obligata la plata sumei totale de 50.852.431
EUR, din care aproximativ 2.776.501 EUR in urma intelegerilor amiabile incheiate, respectiv
48.075.930 EUR in urma unor hotarari de condamnare ale Curtii.

Suma este compusa din obligarea Statului Roman la plata unor daune materiale in valoare
totala de 43.771.713 EUR, a unor daune morale in valoare totala de 3.633.460 EUR, precum si a
unor cheltuieli de judecat& in suma totald de 670.757 EUR. in tabelele urmatoare se pot observa
costurile complete, in functie de natura despagubirilor si de celelalte valute.

4 Calculele apartin autorilor studiului de fatd si au la baza hotarérile analizate in culegere. Pentru
controlul hotarérilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei http://
www.coe.int/t‘cm/humanRights_fr.asp [accesat ultima data la 05.04.2013]
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TOTAL costuri in materie civild si penala in perioada 1994-2012°

Daune Daune Cheltuieli de | intelegeri Total
materiale morale judecata amiabile
Costuri EUR 43.771.713 3.633.460 670.757 2.776.501 | 50.852.431 EUR
Costuri FRF 75.000 210.000 129.450 - 614.105 FRF
Costuri USD 136.205 15.000 2.450 14.089 194.844 USD
Costuri RON 50.878 - 700 286/312 337.190 RON

TOTAL costuri in materie civila si penala
in perioada 1994-2012
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mintelegeri amiabile
m Cheltuieli de judecata

o Daune morale

mDaune materiale

Evolutia daunelor materiale in perioada 1994-2012
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2,000,000.00 A\ 743.423
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oo ol 708.270
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5 Calculul cuprinde costurile pana la data de 31.12.2012, avand in vedere revizuirile, intelegerile
amiabile sau alte cauze ce au condus la modificarea sumelor avute in vedere pentru anii anteriori.
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Evolutia daunelor morale in perioada 1994-2012
Moneda EUR
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Evolutia cheltuielilor de judecata in perioada 1994-2012
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A. Analiza sintetica a hotararilor in materie civila

In_materie civila, din totalul de 20 hot&rari de condamnare, in majoritatea s-a constatat
incalcarea‘dreptului la un proces echitabil si a dreptului de proprietate, prevazute de art. 6 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

1. n ce priveste neexecutarea hotarérilor judecatoresti, s-a retinut responsabilitatea puterii
executive, prin faptul c&, Tn situatia cauzei S.C. Bartolo Prod Com S.R.L. si Botomei c. Roméniei,
hotérarea sectiei a lll-a din 21 februarie 2012, cererea nr. 16294/03, nu si-a indeplinit obligatia
stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, de a reinnoi licenta de functionare a societatii
comerciale reclamante, timp de peste 10 ani. Curtea nu a acceptat argumentele Guvernului, care
a sustinut ca refuzul s-a datorat comportamentului reclamantei. Curtea a constatat ca si cererile
reclamantei de a obtine o autorizatie de functionare si una de constructie pentru anexele spatiului
comercial, nu ar putea fi o scuza pentru administratie in scopul refuzarii reinnoirii autorizatiei, din
moment ce aceste aspecte au facut obiectul unor proceduri distincte, solutionate in favoarea
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primériei. In plus, Curtea a constatat c&, la 23 iunie 2009, primarul a emis autorizatie pentru spatiul
comercial, astfel cum a fost descris prin hotararea din 29 aprilie 1999, fara a indica motivele obiective
care au determinat neexecutarea sa, timp de mai mult de zece ani. in ceea ce priveste prejudiciile
de care anumiti locatari s-ar fi plans, Curtea a considerat ca era vorba de litigii de ordin privat, care
ar fi putut fi aduse in fata instantelor nationale de catre persoanele interesate. in orice caz, aceste
plangeri nu il exonereaza pe primar de obligatia de a se conforma hotararii judecatoresti mentionate
mai sus, cu atat mai mult cu cat,primarul a avut posibilitatea de a retrage ulteriorautorizatia,
respectand procedurile legale, in cazul in care nemultumirile locatarilor s-arfi dovedit a fi fondate.

2. Pentru durata procedurilor judiciare (cauza Todirica si altii c. Romé&niei, hotarérea din
23 octombrie 2012, cauza Opris si altii c. Roméniei, hotararea dins14 februarie 2012 si cauza
Sega c. Romaéniei, hotararea din 13 martie 2012), culpa principald revinegputerii judecatoresti,
particularizata in functie de datele spetei, dar si puterii legislative, avand in vedere normele de
procedura civila inflexibile, de natura sa prelungeasca solutionarea litigiilor, fie prin mecanismul
casarilor succesive cu trimitere spre rejudecare, fie prin solutiile de amanare/suspendare a judecatii
impuse de necesitatea respectarii normelor de procedura.

Prin Legea nr. 202/2010° s-a modificat Codul de pracedura ¢ivila (art. 297 C.pr.civ. si, respectiv,
art. 312 alin. 6" C.pr.civ.), in sensul ¢ se limiteaz& numarul desfiintarilor/casarilor in apel/recurs,
fiind permisa o singura trimitere spre rejudecare, in cazul in'care s-a solutionat cauza fara a se
intra pe fond, daca partile au solicitat in mod expres/duarea acestei masuri prin cererea de apel/
recurs ori prin intdmpinare sau daca judecata in primainstanta s-a facut in lipsa partii care nu a fost
legal citata, iar partea a solicitat Tn mod expres luarea acestei masuri prin cererea de apel/recurs.
n urma modificarii legislative, potrivit art. 315 alin. 3% C.pr.civ., in cazul rejudecarii dup& casare, cu
retinere sau cu trimitere, sunt admisibile'orice probe prevazute de lege.

Legea adoptata nu a rezolvat in. mod esential problema duratei de solutionare a litigiilor cu
privire la care era necesar a se _urmari.multiple aspecte: schimbarea regulilor de procedura,
schimbarea competentelor, reglarea velumului de activitate din instante. Curtea a stabilit deja ca
statele contractante trebuie sa organizeze propriul sistem judiciar astfel incat instantele acestora
sa poata garanta oricui dreptul desa‘obtine o hotarare definitiva in caile de atac referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil intr-un termen rezonabil (Nicolai de Gorhez c. Belgiei,
16 octombrie 2007, par. 35):

Reglementarile referitoare la accelerarea solutionarii cauzelor au fost insaparte, promovate
prin Noul Cod de proceduraicivila’.

Cartea a ll-anTitlul 1V, art. 515 si urm. reglementeaza ,contestatia privind tergiversarea
procesulur’. Astfel, oricare dintre partile unui litigiu, precum si procurorul care participa la judecata,
pot face contestatie'prin care, invocand incalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen
optim si previzibil, s& solicite luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie sa fie inlaturata.
Contestatiase poate face in urmatoarele cazuri: 1. cand legea stabileste un termen de finalizare a
uneiproceduri, de pronuntare ori de motivare a unei hotarari, insa acest termen s-a implinit fara
rezultat; 2. cand instanta a stabilit un termen in care un participant la proces trebuia sa indeplineasca
un actide procedura, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat, fata de cel care nu si-a
indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege; 3. cdnd o persoana ori o autoritate care nu are
calitatea de parte a fost obligata sa comunice instantei, intr-un anumit termen, un inscris sau date
ori alte informatii rezultate din evidentele ei si care erau necesare solutionarii procesului, iar acest
termen s-a implinit, insa instanta nu a luat fata de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile
prevazute de lege; 4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
7 Legea nr. 134/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010.
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optim si previzibil prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea din oficiu, atunci
cand legea o impune, a unui act de procedura necesar solutionarii cauzei, desi timpul scurs de la
ultimul sau act de procedura ar fi fost suficient pentru luarea masurii sau Tndeplinirea actului. Instanta
va solutiona plangerea in termen de 10 zile de la primirea dosarului, in complet format din 3 judecatori.
Judecata se face fara citarea partilor, printr-o hotarare care nu este supusa niciunei cai de atag, ce
trebuie motivata in termen de 5 zile de la pronuntare. Daca instanta gaseste plangerea intemeiata,
va dispune ca instanta care judeca procesul sa indeplineasca actul de procedura sau sa ia masurile
legale necesare, aratand care sunt acestea si stabilind, cand este cazul, un termen ‘pentruindeplinirea
lor.

Noul Cod de procedura civild mentine, limitat la o singura data, posibilitatea trimiterii spre
rejudecare, de catre instanta de apel, insa pastreaza formularea actuala astextului de lege, in
definirea situatiilor ce permit trimiterea, desi acest text a fost criticat/pentru formularea sa larga, ce
permite interpretari prea extensive din partea instantelor (art. 474 din lkegeanr.134/2010). n cazul
recursului, Noul Cod de procedura civila nu mai limiteaza numarul casarilor cu trimitere spre
rejudecare (art. 492 din Legea nr. 134/2010).

3. In continuare, Romania primeste condamnari sipentru cauzele de tip Brumarescu (cauza
S.C. Aectra Agrochemicals S.A. si Munteanu c. Romaniei, hotararea din 27 martie 2012, cauza
Lancranjan Franchini si altii c. Roméniei, hotararea din 10.iulie 2012, cauza Mihalache c. Roméniei,
hotarérea din 25 septembrie 2012, cauza Fundatia Bucovina Mission Inc. si Fundatia Bucovina
Bucuresti c. Roméniei, hotararea din 25 septembrie 2012, si cauza Birzescu si altii c. Romaniei,
hotararea din 25 septembrie 2012).

4. Alte situatii de incalcare a art. 6 din Conventie

4.1.1n cauza Sega c. Romanieiy hotararea din 13 martie 2012, s-a constatat incalcarea art.
6 par. 1 din Conventie, sub aspectul dreptului de acces la instanta, din cauza opunerii prescriptiei
extinctive, in conditiile in care primaycerere de chemare in judecatad nu a fost inregistratd de
judecatorul delegat, ci restituita reclamantilor pentru achitarea taxei judiciare. Aplecandu-se asupra
particularitatilor spetei, Curtea a constatat ca reclamantii au formulat si au trimis cererea lor de
chemare in judecata, prinposta, la data de 24 mai 1993, induntrul termenului de prescriptie prevazut
de legislatia nationala. Avand in vedere hotararile Curtii Supreme din 3 februarie 2000 si 20 ianuarie
2004, trebuie constatat ca refuzul inregistrarii acestei prime actiuni era viciat din doua puncte de
vedere: pe de o parte, acesta era contrar art. 114 C.pr.civ., care prevede ca, in cazul in care
completarea nu este posibila, cererea se va inregistra si i se va acorda reclamantului un termen
scurt, iar pe de.alta parte, acel refuz nu avea temei legal, intrucat cererea reclamantilor era scutita
de taxa judiciara de timbru. A mai constatat Curtea ca problema prescriptiei actiunii nu a fost
invocata in,cauza decét la peste sapte ani de la data sesizarii instantei si dupa ce cauza fusese
examinata de mai multe instante. Prin urmare, tindnd cont de conditiile stricte care reglementeaza
in dreptultintern cererea de repunere in termenul de prescriptie, Curtea a considerat ca, la data la
care reclamantii s-au confruntat pentru prima data cu aceasta exceptie, acestia nu mai dispuneau
de vreo cale pentru a remedia eroarea comisa de primul judecator delegat.

Autoritatea potential responsabila este puterea judecatoreasca, avand in vedere incalcarea
dispozitiilor procedural civile si a Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti
referitoare la acordarea de data certa la primirea oricarei cereri de chemare in judecata, chiar si
informa, precum si prin prisma duratei excesive a procedurii judiciare fara ca speta sa puna probleme
juridice deosebite.

4.2. 1n cauza llie Serban c. Romaniei, hotararea din 10 iulie 2012, s-a constatat incalcarea
art. 6 par. 1 din Conventie in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice, avand in
vedere practica neunitard a instantei supreme si absenta oricarui mecanism de unificare a
jurisprudentei, culpa revenind puterii judecatoresti, prin aceasta instanta, avand in vedere
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pronuntarea unor hotaréri contrare jurisprudentei sale constante in materie, cu consecinte negative
asupra principiului securitatii raporturilor juridice.

4.3.1n cauza Miu c. Romaniei, hotararea din 6 noiembrie 2012, s-a constatat incalcareaart.
6 par. 1 din Conventie, sub aspectul dreptului de acces la instanta, intrucat reclamanta nu a avut
acces la instanta decéat pentru a-si vedea actiunile, in restituirea unui bun nationalizat, declarate
inadmisibile prin jocul dispozitiilor legale, atitudine direct imputabila instantelor de judecatasCurtea
a notat ca posibilitatea pentru reclamanta de a apela la actiuni din dreptul intern nu este suficienta
intotdeauna pentru a satisface exigentele art. 6 par. 1: este necesar sa se constate ca gradul de
acces stabilit de legislatia nationala este suficient de bine stabilit pentru a asigura efectiv dreptul la
o instanta, din perspectiva principiului preeminentei dreptului intr-o societate demoeratica. Asadar,
nu este asigurat acest acces, spre exemplu, cand reclamantul nu a putut accede la instanta decat
pentru a-si vedea declarata actiunea inadmisibila prin jocul legii. In spetd, Curtea a retinut ca nu s-a
contestat aspectul ca reclamanta avea dreptul de a solicita restituirea imobilului si ca instantele
interne nu au statuat asupra fondului acestei cereri. Astfel, ea assuferit olingerinta in dreptul sau de
acces la instanta. S-a constatat, prin urmare, ca este detanalizat daca aceasta ingerinta urmarea
un scop legitim si daca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat. Reclamanta si-a vazut actiunea in revendicare respinsa de instantele interne fara a fi
examinat fondul cauzei si, astfel, aceasta a fost privata de orice posibilitate clara si concreta de a fi
solutionata cererea sa de restituire a imobilelor de«catre instante. Prin decizia din 22 iunie 1998,
Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea in revendicare pe motiv ca si cererea de restituire
trebuia sa faca obiectul unui examen din partea‘autoritatilor administrative potrivit dispozitiilor Legii
nr. 112/1995. Or, dupa ce reclamanta a parcurs etapele administrative prevazute de lege, aceleasi
jurisdictii au stabilit prin decizia din 20 septembrie 2002 ca imobilul nu intra in domeniul de aplicare
al acestei legi.

S-a retinut ca autoritate potential responsabila puterea judecatoreasca, intrucat instantele
judecatoresti au evitat a se pronunta in,mod efectiv pe fondul cererii reclamantei de restituire a
imobilului si desi indicasera reclamantei parcurgerea procedurii prevazute de Legea nr. 112/1995,
au respins in final aceasta posibilitate ‘@ reclamantei de a solicita imobilul, cu motivarea ca legea
respectiva nu era aplicabild_imobiluluic Fiind respinsa, asadar, prima actiune in revendicare, pe
motiv de obligativitate a'pancurgerii unei proceduri reglementate de legea speciala si, ulterior, anulata
dispozitia de restituire emisa, fara analiza pe fond a cererii de restituire pe motiv de inaplicabilitate
a procedurii, dreptul de accesla.instanta al reclamantei a fost incalcat, actiunea fiind practic declarata
inadmisibila prin joculdispozitiilor legale.

4.4.1n cauza Dimon c. Roméniei, hotararea din 27 noiembrie 2012, s-a constatat incélcarea
art. 6 par. 1 din Conventie, in privinta dreptului de acces la o instanta, prin anularea de Curtea de
Apel Brasova cereriiide recurs a reclamantului pe motiv ca ar fi omis sa indice numele intimatului
si adresa, fara a se lua in considerare ca aceste date rezultau din continutul cererii. Curtea a
observat ‘canin recursul sau, reclamantul a solicitat ca ,decizia atacata sa fie reformata, sa fie
respinsyapelul formulat de Comisia locala pentru aplicarea Legii nr. 1/2000 din cadrul Primariei
Predeal si sa se confirme sentinta civila nr. 11247/2003 a judecatoriei”. Rezulta ca reclamantul a
indicat in mod clar faptul ca intimatul era Comisia locala pentru aplicarea Legii nr. 1/2000 din cadrul
Primariei Predeal si a indicat chiar si adresa. De altfel, Comisia a fost citata si a fost chiar reprezentata
la‘audieri in fata Curtii de Apel. Recunoscéand rolul instantelor nationale in interpretarea Codului de
procedura civila, Curtea a considerat totusi ca, prin neluarea Th considerare a continutului recursului
reclamantului, Curtea de Apel Brasov i-a negat acestuia dreptul de accesul la o instanta. De
asemenea, Curtea a notat ca, ulterior, prin Decizia nr. 176/2005 din 24 martie 2005, Curtea
Constitutionala a Romaniei a declarat neconstitutionale dispozitiile art. 302" alin. 1 lit. a din Codul
de procedura civila, astfel cum fusesera modificate prin O.U.G. nr. 58/2003, pe motiv ca erau de un
formalism excesiv, care afecta grav accesul la justitie. Cu toate acestea, decizia nu a avut niciun
impact asupra situatiei reclamantului, in absenta unei cai de atac impotriva hotararii definitive a
curtii de apel.
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Autoritatea potential responsabiléd este puterea judecatoreasca, avand in vedere negarea
dreptului reclamantului de acces la o instanta, prin anularea de catre Curtea de Apel Brasov a
cererii de recurs, pe motiv ca ar fi omis sa indice numele intimatului si adresa, fara a'se luanin
considerare continutul acesteia.

4.5. In cauza Nicoleta Gheorghe c. Romaniei, hotararea din 3 aprilie 2012, s-a constatat
nefncalcarea art. 6 din Conventie®. Faptul ca instantele, prin hotarari motivate, au@nalizat motivele
de nulitate invocate de reclamanta si au considerat ca acestea nu atrageau nulitatea procesului-verbal
asa cum s-a solicitat, nu este suficient pentru a pune la indoiala caracterul echitabil.alprocedurii in
litigiu sau, mai ales, respectarea dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie. Curtea a evidentiat ca
nu exista dovezi ca instantele sesizate de reclamanta cu o contestatie impotriva procesului-verbal
intocmit de agentul de politie la 1 mai 2004 au avut idei preconcepute’Tn ceea ce priveste vinovatia
sa. Evident, asa cum reiese din hotéréarea judecatoriei de sector din Bucuresti, acestea asteptau ca
reclamanta sa prezinte mijloace de proba contrare faptelor stabilite de catre politist. Un asemenea
demers al instantelor nationale se intemeiaza pe faptul.ca regimul juridic al contraventiilor este
completat, de dispozitiile Codului de procedura civila, la caresse aplica,in materie de probe, principiul
conform caruia sarcina probei revine celui care supune(o pretentie judecatii. In ceea ce priveste
gravitatea faptelor, Curtea a subliniat ca, Tn cauza, in‘legatura cu modificarile aduse regimului
juridic al contraventiilor, modificari survenite in cursul' procedurii declansate de reclamanta, aceasta
putea fi sanctionata pentru faptele care i erau imputate doar cu amenda. Nu era, asadar, posibila
inlocuirea acestei sanctiuni cu o pedeapsa privativa de libertate, nici macar in caz de neplata.
Referitor la ocrotirea dreptului la aparare, Curtea a constatat ca reclamanta s-a multumit cu
depunerea la dosar, cu titlu de probe, a unor inscrisuri din care reiesea la modul general ca existau
tensiuni in imobil intre persoana in cauza si alti locatari, insa aceasta nu a solicitat in niciun moment
citarea persoanelor care asistasera la.incidentul din 1 mai 2004 sau a politistului care a intocmit
procesul-verbal, pentru a-i chestiona in vederea clarificarii situatiei de fapt aflate la originea litigiului.
Aceasta posibilitate i statea la dispozitie, asa cum atesta hotararea din 15 iunie 2004 a judecatoriei
si hotararea definitiva din 9 decembrie 2004 a tribunalului, instante Tn fata carora reclamanta a
precizat expres, in cadrul unei'sedinte’publice, ca nu avea cereri de introdus sau probe de prezentat.
Mai mult, desi Tribunalul'Bucuresti:a admis la 9 decembrie 2004 cererea acesteia pentru a depune
la dosarul cauzei declaratiile extrajudiciare ale martorilor U. si C., care, potrivit acesteia, asistasera
laincidentul din 1 mai 2004, abia la data de 21 decembrie 2004, adica la destul timp de la pronuntarea
hotararii definitive din'© decembrie 2004, reclamanta pare sa fi transmis tribunalului declaratiile
respective. Prin precizarea facuta in sedinta publica in fata instantelor nationale ca nu doreste sa
solicite prezentarea altor probe, reclamanta s-a expus cu buna stiinta riscului unei condamnari
intemeiate numai pe probele aflate la dosar, incluzand asadar procesul-verbal de contraventie pe
care ea insasiyl-a prezentat in fata judecatoriei si caruia i era atribuita o prezumtie de temeinicie
relativanPe de altd parte, Curtea a precizat ca instantele interne care au examinat contestatia
formulata de reclamanta impotriva procesului-verbal de contraventie din 1 mai 2004 erau instante
cu competenta asupra fondului care puteau anula documentul respectiv daca il considerau nul sau
nefondat. Curtea nu a identificat niciun indiciu privind caracterul inechitabil sau arbitrar. Faptul ca
instantele, prin hotarari motivate, au analizat motivele de nulitate invocate de persoana in cauza si
au considerat ca acestea nu atrdgeau nulitatea procesului-verbal, asa cum ar fi dorit reclamanta,
nu este suficient pentru a pune la indoiala caracterul echitabil al procedurii Tn litigiu sau, mai ales,
respectarea dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie.

8 A se vedea lleana Popa si Flavian Popa, Cauza Nicoleta Gheorghe impotriva Roméniei - O noud
hotérare de referintd pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in materia contraventiilor, in
Revista Forumul Judecatorilor nr. 2/2012, p. 216 si urm.
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5. Atingerile aduse art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie

5.1.n cauza Jarnea si altii c. Romaniei, hotararea din 31 mai 2012, cauzé repetitiva de tip
Radovici si Stanescu c. Roméniei, s-a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, prin
sanctionarea proprietarilor care au omis sa se conformeze conditiilor de forma prevazute de)0.U.G.
nr. 40/1999, impunéndu-le o obligatie atat de grea ca aceea de a pastra locatarii in imobilul lortimp
de cinci ani, fara nicio posibilitate concreta si reala de a incasa o chirie.

Culpa revine puterii legislative, pentru lipsa de previzibilitate a dispozitiilor legale, pentru
contradictiile silacunele Legii nr. 17/1994 si ale O.U.G. nr. 40/1999, mai ales)in cazul proprietarilor
care nu au trimis ocupantilor apartamentului lor notificarea necesara in termenul prevazut de
ordonanta; nereglementarea modului de reparare a prejudiciului cauzat proprietarilor prin restrictiile
suferite de-a lungul mai multor ani in ceea ce priveste folosinta imobilelorsiin'special imposibilitatea
de a incasa o chirie, din cauza prevederilor defectuoase si a lacunelor constatate in Legea nr. 17/
1994 si in O.U.G. nr. 40/1999, dar si puterii judecatoresti, pentru omisiunea de a aprecia in
concret si functie de circumstantele cauzei justul echilibru ¢are trebuie pastrat intre dreptul la
respectarea proprietatii si interesul general care a stat'la,baza adoptarii legislatiei de protectie
sociala a chiriasilor.

5.2.In cauza Arhiepiscopia Catolica Alba luliac. Romaniei, hotirarea din 25 septembrie
2012, s-a retinut incalcarea art. 1 din Protocolul nr«1 aditional la Conventie, prin impiedicarea
punerii in aplicare a O.U.G. nr. 13/1998, aprobata prin Legea nr. 458/2003, fiind mentinuta timp de
14 ani incertitudinea Tn ceea ce priveste interesulreclamantei ca statutul juridic al patrimoniului sdu
sa fie stabilit.

Puterea executiva este responsabila; pentru ca nu a pus Tn aplicare O.U.G. nr. 13/1998.
Curtea a constatat ca acest act normativ mentioneaza explicit obligatia ca ,Biblioteca Batthyaneum
si Muzeul si Institutul Astrologic sa revina Episcopiei Romano-Catolice”. Desi reclamanta a finalizat
procedura preliminard prevazuta de ordonanta pana in prezent, dupa aproape paisprezece ani,
protocolul de predare a proprietatiinla care’se refera la art. 3 din ordonanta respectiva nu a fost
intocmit, si nicio alté decizie, fie ea de acordare, refuz sau de suspendare, nu a fost adusa la
cunostinta reclamantei. O.U.G. nr,13/1998 nu prevede nici termenul, nici procedura de realizare a
transferului de proprietatef niciimacar o cale judiciara in ceea ce priveste punerea in aplicare a
acestor dispozitii. Aceste neajunsuri au condus la o procedura de punere in aplicare a actului
normativ intarziata. Comisia care ar trebui sa faca transferul de proprietate, in temeiul O.U.G. nr.
13/1998 nu a fost niciodata constituita. Abia Tn anul 2004, la aproape sase ani de la emiterea
ordonantei, in temeiul'unei legii noi, atributia de a efectua transferul dreptului de proprietate a fost
transferata altei comisii administrative, deja constituita. Nu s-a putut demonstra ca aceasta noua
comisie i-a comunicat vreodata reclamantei rezultatele ori ca au avut loc chiar si discutii preliminare
cu privire la cererea sa. Incertitudinea care a afectat pe reclamanta timp de paisprezece ani, in
ceea ce priveste interesul ca statutul juridic al patrimoniului sau sa fie stabilit, este cu atat mai greu
de inteles.daca se ia in considerare semnificatia culturala si istorica a patrimoniului in cauza, care
ar trebui sa determine masuri de interventie rapida pentru a asigura conservarea si utilizarea
corespunzatoare, n interes general.

5.3. Prin hotaréarea pilot din cauza Maria Atanasiu si altii c. Romé&niei, pronuntata la 12
octombrie 2010°, Curtea a decis sa suspende, pe o perioada de 18 luni, ce curge de la ramanerea
definitiva a hotararii, analiza tuturor cererilor rezultate din aceeasi problematica generala, in
asteptarea adoptarii de catre autoritatile statului roman a unor masuri generale, capabile sa ofere
un remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de legile de reparatie (Legea nr. 18/1991, Legea
nr. 1/2000, Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005).

9 A se vedea Oliver Bachelet, Nationalisation et confiscation de biens en Roumanie: la CEDH recourt
a la procédure de l'arrét pilote, Dalloz actualité, 5 novembre 2010.
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Problema rezolvarii acestui tip de litigii a ramas Tn continuare extrem de delicata. Termenul
initial a expirat in 2012, dar a fost prelungit la cererea Guvernului pana la 12 aprilie 2013. Ulterior,
primul ministru al Roméaniei a solicitat, Th urma discutiilor cu secretarul general al Consiliului Europeis
un nou termen pentru legea restituirii proprietatilor confiscate in perioada comunista, de celputin 3
saptamani'®. Declaratiile publice ale sefului Guvernului, date cu aceeasi ocazie, au concluzionat in
sensul ca restituirea n natura va fi regula, dar in cazul imobilelor folosite ca_seali, spitale sau
institutii culturale ar putea fi inclusa obligatia pastrarii destinatiei actuale timp de 20 de ani, procesul
de restituire in natura ar urma sa dureze doi ani, dupa care in al treilea an'se va trece/la “restituiri
in echivalent pentru terenuri de la Administratia Domeniilor Statului saudinde,mai pot fi gasite”.
Despagubirile banesti se vor esalona pe o perioada de 7 ani, iar bunurile restituite care vor fi
obtinute de persoanele care au cumparat drepturile litigioase de la fostiiproprietari vor fi impozitate
cu 85%.

6. Atingerile aduse art. 8 din Conventie

6.1.1n cauza A.M.M. c. Romaniei, hotararea din 14 februarie 2012, Curtea a retinut incalcarea
art. 8 din Conventie, ca urmare a deficientelor de procedura.in ce priveste lipsa de asistenta efectiva
a minorului i protejarea intereselor acestuia din partea reprezentantului legal si a autoritatii tutelare,
care nu au fost remediate de instantele de fond, desi s-a dispus in acest sens de cétre instanta
Superioara. S-a constatat nerespectarea de instanteleinationale a justului echilibru dintre interesul
minorului in a-i fi stabilitd paternitatea si dreptul paratului de a nu compdérea in fata instantei si nici
de a se supune testului ADN, prin mentinerea‘deficientelor de procedurd in contextul carora au
pronuntat hotérérile.

in spet&, Curtea a retinut ca reclamantul. esteun copil din afara casatoriei care urmareste, pe
caleajudiciara, sa stabileasca legatura de paternitate. Actiunea sa a vizat determinarea legaturilor
sale juridice cu Z. In consecint, 's-a constatat de catre Curte o relatie directd intre actiunea
reclamantului in stabilirea paternitatii si,viata’sa privata. Curtea a constatat ca, potrivit legislatiei
nationale, autoritatea tutelara era‘investitd pentru a veghea interesele minorilor si incapabililor,
inclusiv in cadrul procedurilor judiciare. Autoritatea tutelara nu a participat la procedura, in pofida
obligatiei care ii incumba de a seinfatisa, desi nici reclamantul, nici mama sa nu au fost asistati de
avocat pe parcursul procedurii.yAcestea au fost Tn mod precis carentele de procedura care au
condus Curtea de Apel Bucuresti'sa admita, prin decizia din 29 ianuarie 2003, un prim recurs
formulat de mama reclamantului. Or, in cadrul rejudecarii apelului, aceste deficiente s-au repetat.
De-a lungul a cinci sedinte in fata tribunalului, dupa trimiterea spre rejudecare de céatre instanta de
apel, autoritatea tutelara nu's-a prezentat vreodata, cum a fost cazul si pentru prima instanta. in
fata acestor deficiente'continue, tribunalul nu a utilizat niciun mifjloc procedural de coercitie fata de
autoritatea tutelard pentru a determina prezenta la sedinte. intre altele, absenta sa nu a dat nastere
la nicio altd masura de protectie a intereselor copilului in cadrul procedurilor, cum ar fi fost, de
exemplu, un‘avocat din oficiu sau participarea la dezbateri a unui reprezentant al ministerului public,
dar considerata necesara de catre acelasi tribunal in cadrul sedintei din 22 mai 2003. Rezulta c3,
in pofida dispozitiilor legale care garantau protectia procedurald a intereselor minorului in cadrul
uneinactiuni in stabilirea paternitatii si Tn pofida constatarilor deficientelor primului ciclu procesual
continute in decizia Curtii de Apel Bucuresti din 29 ianuarie 2003, reluarea procedurii de catre
tribunale nu a produs nicio consecintad. Mai mult decéat atat, dupa esecul indeplinirii punerii in
executare a mandatului de executare a celor doi martori propusi de reclamanta, nicio altd masura
nu a mai fost luata de autoritati in vederea contactérii acestor martori'”.

0 A se vedea comunicatul Curtii din 03.04.2013 - http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/
003-4314237-5163342 [accesat ultima data la 05.04.2013].

" A se vedea Roxana Lacatusu, Cauza A.M.M. c. Roméniei. Justul echilibru dintre interesul minorului
de a-i fi stabilitd paternitatea si interesul prezumatului tatd de a nu fi supus testelor ADN, in Revista Forumul
Judecatorilor nr. 2/2012, p. 141 si urm.
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Curtea a constatat ca, potrivit unei jurisprudente de lunga durata, cea mai Tnalta jurisdictie
nationala a stabilit principiul imposibilitatii mamei unui minor a carui paternitate se urmareste a fi
stabilitd de a renunta la aceasta actiune. Aceasta imposibilitate legala ar fi foarte ugsor evitatd daca;
astfel cum sustine Guvernul, se va considera mama ar putea sé se dezintereseze de proceduréa in
caz de interventie automata a nulitétii c&ii sale de atac pentru absenta motivarii, in locul unei declaratii
explicite de renuntare. Tinand cont de interesul superior al copilului si avand in vedererreglementarea
in materie privind participarea imperativa a autoritatii tutelare sau a unui reprezentant al Ministerului
Public la procedura in stabilirea paternitatii, revenea autoritatilor sarcina dexa actiona/in favoarea
interesului superior al copilului a carui paternitate se urmarea a fi stabilita pentru a contracara
inactiunile mamei si in vederea evitarii ca minorul s fie l4sat fara protectie. Intre'altele, Curtea a
notat ca, la o data neprecizata, mama reclamantului a fost supusa asistentei'seciale, fiind afectata
de un handicap sever. Fara a se putea stabili daca la epoca faptelor; aceasta era sau nu in masura
sa apere interesele copilului sau, Curtea a amintit ca Tn examinarea epuizarii cailor de atac interne,
se va lua n considerare vulnerabilitatea anumitor persoane, respectiv.incapacitatea lor, in anumite
cazuri, de a se plange de o maniera coerenta sau de a se‘sesizatoate instantele (V.D. c. Romaniei,
par. 87). Pentru acest considerent, Curtea a respins exceptia.invocata de Guvern.

Curtea a observat, de asemenea, ca dreptul intern nu prevede nicio masura care ar permite
obligarea pdartii parate sé se conformeze unui ordin_al instantelor prin acceptarea de a supune
testului paternitdtii, ceea ce ar putea corespundé necesitatii protejarii tertilor prin excluderea
posibilitatii de a-i constrange pe acestia a se supune oricaror analize medicale, inclusiv testul ADN.
in speta, instantele nu au trasat nicio consecinta a refuzului manifestat. Totodat, tinand cont de
considerentele expuse, in special deficientele de,procedura, Curtea a estimat ca nu e necesar sa
analizeze, in spetd, dacé absenta din dreptul,roménesc a unei dispozitii care sa reglementeze
direct consecintele unui astfel de refuz ‘ar gonstitui sau nu o carenta pe terenul art. 8. Pentru a
transa o actiune tinzand la stabilirea paternitatiisinstantele trebuie sa tina cont de interesul superior
al copilului. Asadar, instantele nationale nu au respectat justul echilibru intre dreptul reclamantului
minor de a-si vedea interesele protejate in procedura judiciara avand ca scop inlaturarea incertitudinii
cu privire la identitatea sa personala si dreptul tatalui sdu prezumtiv de a nu participa la procedura,
nici de a se supune la testele'de paternitate.

Ca autoritate potential responsabila, va fi luata in considerare puterea legislativa, deoarece
nu a stabilit Tn cadrul protegtiei intereselor minorilor posibilitatea concreta pentru instante de a
determina prezenta autoritatiitutelare, care in practica judiciard romana nu se afla prezenta la
niciuna din cauzele privind stabilirea paternitatii. Legiuitorul a prevazut, doar in mod formal, atributiile
autoritatii tutelare, féra ca acestea sa fie exercitate efectiv pentru relevarea datelor esentiale pentru
un minor si punerea lorla dispozitia instantelor, carenta care se mentine si in legislatia actuala.
Totodata, se'subliniaza, avand in vedere stadiul legislatiei romane, importanta masurilor luate de
instante iniprotejarea intereselor copilului, care in cazul in care este reprezentat cu dificultate de
mama,sa au sarcina de a lua toate masurile pentru a audia martori si a lamuri starea de fapt sub
toatelaspectele, in lipsa autoritatii tutelare si a refuzului paratului de a se prezenta la interogatoriu
ori.la expertizele medico-legale. Se poate si retine culpa puterii judecatoresti, prin instantele de
judecata, pentru ca nu au efectuat mai multe demersuri in sprijinul interesului minorului, in speta
pentru a asigura prezenta martorilor in vederea audierii si nici nu au dispus ca autoritatea tutelara
sa asiste in mod corespunzator minorul.

6.2. In cauza Karrer c. Romaniei, hotararea din 21 februarie 2012, Curtea a retinut incalcarea
art. 8 din Conventie, avand in vedere ca ingerinta in viata privata si de familie a reclamantilor nu a
avut la baza o analiza temeinica privind interesul superior al copilului si procedura prevazuta de
Conventia de la Haga nu s-a desfasurat cu celeritate. Curtea a apreciat ca respingerea de catre
instantele romane a cererii primului de reclamant de returnare a copilului Tn Austria a reprezentat o
ingerinta in dreptul de familie al reclamantilor ce era prevazuta de lege si a analizat daca aceasta
era necesara intr-o societate democratica si daca a fost rupt justul echilibru intre interesele aflate
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in joc, In special n privinta interesului copilului. Curtea a retinut ca instantele roméane, in aprecierea
interesului superior al minorului, au avut in vedere un ordin de interdictie emis Tn Austria ce expirase,
iar decizia instantelor austriece din data de 25 noiembrie 2008 nu a fost luata in considerare pentru
simplul motiv ca a fost emisa dupa ce K.T. a parasit Austria. Mai mult, la aprecierea interesului
superior al copilului, instantele romane nu au facut nicio referire la elemente de natura psihologica,
emotionald, materiala si medicald, si nici nu au luat Th considerare raportul de expertiza@mis in
Austria si mentionat in decizia din data de 25 noiembrie 2008 din Austria. Curtea a examinat
corectitudinea procesului de luare a deciziilor in legatura cu participarea primului reclamant in
procedurile nationale si rapiditatea procedurilor, retindnd ca dreptul primului‘reclamant de a se
prezenta in instanta sau de a trimite concluzii scrise a avut o importanta serioasa pentru a asigura
corectitudinea in procesul de luare a deciziei. in ceea ce priveste rapiditateaprocedurii, Curtea a
constatat ca termenul limitd de 6 saptamani prevazut de Conventia de la Haga a fost cu mult
depasit, procedurile durand 11 luni.

Autoritatea potential responsabila este puterea judecatoreasca, deoarece instantele roméane
nu au avut la baza o analiza temeinica privind interesul superior.al copilului si procedura prevazuta
de Conventia de la Haga nu s-a desfasurat cu celeritate."La aprecierea interesului superior al
copilului, instantele roméne nu au facut nicio referire la elemente de natura psihologica, emotionala,
materiala si medicala, si nici nu au luat in considerare raportul de expert emis in Austria si mentionat
in decizia din data de 25 noiembrie 2008 emisa Tn Austria: Totodata, termenul limita de 6 saptamani
prevazut de Conventia de la Haga a fost cu mult depasit, procedurile durand 11 luni.

6.3.In cauza Hulea c. Romaniei, hotararea din 2 octombrie 2012, Curtea a retinut incalcarea
art. 14 combinat cu art. 8 din Conventie, fiind vorba despre o discriminare determinata de refuzul
autoritatilor nationale de a-i acorda reclamantului‘concediu parental pe motiv de apartenenta la
sexul masculin, cu toate ca era angajat al armatei:

in spet3, la sfarsitul concediului parental,reclamantul, militar de sex masculin se gasea intr-o
situatie analoga celei a militarilor de sex feminin. Aceasta situatie a determinat Curtea Constitutionala
sa aprecieze, la cererea reclamantului, ca absenta posibilitatii pentru militarii barbati de a accede la
concediul parental, conform statutului cadrelor militare, constituia o discriminare intemeiata pe
criteriul sexului. Totodata, dim2006;:in Romania, ca si intr-un numar important de state membre,
legislatia prevede ca militarii de sex masculin au dreptul la acelasi concediu parental ca si militarii
de sex feminin. Curtea a notat, in acelasi timp, ca reclamantul si-a vazut respins beneficiul la
concediu parental. in plus, actiunea in despagubire formulatd pe temeiul discriminarii suferite ca
urmare a refuzului de concediu parental a fost respinsa de Curtea de Apel Bacau cu motivarea ca
nu fsi achitase contributiile la sistemul de asigurare sociala si ca nu a demonstrat ca a suferit un
prejudiciu moral. Curtea a considerat prea formalista constatarea Curtii de Apel conform careia
reclamantul nu a putut demonstra ca a suferit un prejudiciu moral din cauza refuzului de acordare
a concediului parental la care a fost supus de angajator si fondat pe legea ce stabilea statutul
cadrelor militare. Din aceasta perspectiva, Curtea a reamintit ca a constatat anterior ca abordarea
formalistdia instantelor nationale, conform careia incumba reclamantului obligatia de stabilire a
existentei unui prejudiciu moral prin intermediul probelor susceptibile de a atesta manifestarile
externe ale suferintelor fizice ori psihice, a avut drept rezultat privarea reclamantului de reparatia
pe.care ar fi trebuit sa o obtina (mutatis mutandis, cauza Danev c. Bulgariei, par. 32-37). in plus,
nici Ministerul Apararii, in calitate de angajat al reclamantului si parte adversa in cadrul procedurii,
nici casa de asigurari a armatei nu par sa fi opus vreodata reclamantului vreo omisiune Tn plata
contributiilor sociale obligatorii, de la data intrarii Tn armata, in 1991.

Autoritatea potential responsabild este puterea judecatoreasca, prin Curtea de Apel Bacau,
care, Tn pofida stabilirii de catre Curtea Constitutionala a faptului ca dispozitia legala criticata de
reclamant era incompatibila cu principiul nediscriminarii inscris in Constitutie, actiunea in despagubiri
formulata de reclamant in temeiul discriminarii suferite a fost ulterior respinsa pe motivul apreciat
de Curte ca fiind prea formalist, respectiv ca reclamantul nu a facut dovada virarii cotizatiile necesare
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pentru a beneficia de concediu parental, desi nicio instanta - si nici curtea de apel in cauzd - nu
solicitase astfel de relatii de la reclamant.

6.4.1n cauza Cristescu c. Romaniei, hotararea din 10 ianuarie 2012, s-a retinut neincalcarea
art. 8 din Conventie prin respectarea obligatiei pozitive a statului de a lua masurile necesare in
scopul punerii Tn executare a unei hotarari judecatoresti favorabile reclamantului prin careii s-a
acordat dreptul de a pastra legaturi personale cu copilul sau si de a-| vizita. Curteara,concluzionat
ca autoritatile nu au esuat in a-si indeplini obligatiile pentru a respecta dreptul reclamantului la viata
privatd, avand in vedere interesul superior al minorului si al intregii familii, dupa ce au fost urmati
toti pasii care s-ar fi putut in mod rezonabil urma pentru a se asigura dreptul reclamantului la
legaturi personale cu minorul intr-o situatie dificila.

7.1incalcarea art. 10 din Conventie

In cauza Fraésild si Ciocirlan c. Romaniei, hotararea din 10 mai 2012, s-a constatat incalcarea
art. 10 din Conventie. Prin neadoptarea unor masuri eficiente si necesarepentru a asista reclamantii
in executarea hotararii unei judecatoresti definitive si executorii, adtoritatile nationale au privat
dispozitiile art. 10 din Conventie de orice efect util si au refuzat.exercitarea de cétre reclamanti a
profesiei de jurnalist de radio.

in cauza, reclamantii au obtinut o hotarare judecatoreasca definitiva care dispunea
reprezentantilor societatii Tele M sa le permita acestora accesul la redactia Radio M Plus. Curtea
a considerat ca autoritatile nationale erau obligate sa adopte masuri eficiente pentru a asista
reclamantii Tn punerea in executare a hotararii jddecatoresti definitive si executorii din 6 decembrie
2002 a Tribunalului Neamt. Or, in ciuda demersurilor intreprinse de reclamanti, acestora li s-a
refuzat accesul la redactia postului de radionDoarreclamantului i s-au restituit, la 25 octombrie
2004, echipamentele apartinand societatii RadioM Plus.

Un executor judecatoresc s-a deplasat de doua ori impreuna cu acestia la postul de radio,
dar reclamantii au fost primiti intr-o camera goala la parterul imobilului si numai executorul a putut
vizita studiourile dotate cu echipamente speciale, situate la etajul doi al imobilului. Desi, executorul
judecatoresc a precizat ca hotararea executorie era clara si cad nu era necesara initierea unei
actiuni in instantad pentru aselarifiea intelesul si intinderea dispozitivului acesteia, nu a solicitat
concursul si asistenta fortelor ‘de_politie, care se impuneau avand in vedere comportamentul
necooperant al debitorilor, si nu a intreprins niciun demers pentru a obtine executarea hotararii
favorabile reclamantilor. Or, Tnyspeta, tindnd seama de miza procedurii pentru reclamanti, care
doreau sa isi exercite profesia de jurnalisti de radio, si avand in vedere faptul ca era vorba despre
o ordonanta presedintiala, procedura de executare silitd impunea masuri urgente. Asadar, esentialul
arsenalului juridic pus la‘dispozitia reclamantilor pentru a pune in executare hotarérea care le era
favorabila, sianume sistemul executorilor judecatoresti, s-a dovedit a fi inadecvat si ineficient. Tn
plus, pringneadoptarea unor masuri eficiente si necesare pentru a asista reclamantii in executarea
hotarérii judecatoresti definitive si executorii mentionate anterior, autoritatile nationale au privat
dispozitiilesart. 10 din Conventie de orice efect util si au refuzat exercitarea de cétre reclamanti a
profesiei de jurnalist de radio.

Puterea executiva este responsabila pentru neexecutarea hotararii judecatoresti, avand in
vedere ca reprezentantul statului, executorul judecatoresc, nu a depus niciun fel de diligenta pentru
a duce la bun sfarsit executarea silitd. Curtea a retinut inertia autoritatilor nationale care nu au
adoptat masurile eficiente si necesare pentru a asista reclamantii in executarea hotararii judecatoresti
definitive si executorii favorabile acestora si care le-ar fi permis sa isi exercite profesia de jurnalisti
de radio. Desi executorul judecéatoresc a precizat ca hotararea executorie era clara si ca nu era
necesara initierea unei actiuni in instantd pentru a clarifica intelesul si intinderea dispozitivului
acesteia, nu a solicitat concursul si asistenta fortelor de politie, care se impuneau avand in vedere
comportamentul necooperant al debitorilor, si nu a intreprins niciun demers pentru a obtine
executarea hotararii favorabile reclamantilor.
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8. Incalcarea art. 11 din Conventie

in cauza Sindicatul ,,Pastorul cel bun” c. Romaniei, hotararea din 31 ianuarie 20122 s-a
constatat incalcarea art. 11 din Conventie, prin aceea ca instantele interne au respins cerereade
inregistrare a sindicatului reclamant, pe motiv ca Statutul Bisericii Ortodoxe interzice o astfel de
asociere a personalului angajat cu contract individual de munca, iar aceasta interdictie este justificata
de nevoia de a proteja traditia crestina ortodoxa si dogmele sale fondatoare. Curtea.a statuat ca nu
a existat o ,nevoie sociala imperioasa” pentru o astfel de solutie radicala, disproportionata fata de
scopul urmarit si care nu era necesara intr-o societate democratica.

Cu privire la limitarea implicita a dreptului de a se asocia n sindicat care ar'decurge din
semnarea contractului de munca, Curtea a apreciat ca validitatea unei asemenea limitari nu este
stabilita atata timp cat ea ar aduce atingere insesi substantei libertatii garantate de art. 11 din
Conventie (mutatis mutandis, Young, James si Webster c. Regatului Unit, 13 august 1981, par.
52). In spetd, nici Guvernul si nici Arhiepiscopia nu au sustinut in fata jurisdictiilor interne sau in fata
sa ca 1n contractele de munca ale angajatilor Bisericii ar fi existat o astfel de cauza. Totodats,
tribunalul si-a intemeiat refuzul de inregistrare a sindicatului nu pe clauzele contractului de munca,
ci pe dispozitiile Statutului Bisericii, intrat in vigoare in 2008, adica dupa ocuparea functiilor in
cadrul Bisericii Ortodoxe de catre membrii sindicatului: Curtea a subliniat ca reglementarile
internationale pertinente si, indeosebi, al cincilea considéerent al Directivei nr. 78/2000/CE, nu permit
a se aduce atingere libertatii de asociere, de care depinde dreptul oricarei persoane de a infiinta cu
altii sindicate si de a se afilia pentru apararea intefeselor.sale. Constienta de contextul special al
spetei, indeosebi de locul ocupat de religia ortedoxa in istoria si traditia statului paréat, Curtea a
retinut totusi ca acest context nu este suficienfypentruajustifica necesitatea ingerintei, din moment
ce sindicatul reclamant nu a urmarit vreodata sa conteste acest loc, iar dreptul angajatilor Bisericii
Ortodoxe de a se asocia in sindicat fusese dejarecunoscut, cel putin in doua situatii, de jurisdictiile
interne (mutatis mutandis, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu c. Romé&niei, nr.
46626/99, par. 58). Desigur, aceste recunoasteri sunt anterioare intrarii in vigoare a Statutului
Bisericii Ortodoxe, dar nu este mai putin adevarat ca acele doua sindicate au putut fi create in
sanul clerului ortodox fara a fi considerate ilegale sau incompatibile cu regimul democratic. Fata de
aceste considerente, Curtea a statuat ca motivele invocate de tribunal nu sunt suficiente pentru a
justifica respingerea cererii.de,inregistrare a reclamantului.

Hotararea Curtii se axeaza exclusiv pe aspectul laic al raportului de munca existent intre
clerici si BOR (extragand din acest raport consecinta respectarii tuturor drepturilor angajatului),
fara a dovedi preocupare pentru aspectul principal al cauzei, respectiv conflictul dintre principiul
autonomiei comunitatilor religioase, garantat de art. 9 din Conventie, si dreptul la libera asociere,
inclusiv de naturdssindicala, prevazut de art. 11 din Conventie. In afara faptului ca insasi statuarea
certa a Curtii asupra existentei unui raport de munca clasic intre clerici si BOR, trebuie pusa sub
semnul indoielii,'se.remarca faptul ca hotararea instantei europene analizeaza situatia exclusiv din
perspectiva acestor pretinse raporturi de munca, ignorand contextul ecleziastic in care acestea au
luat nastere'si.specificul vocational al preotiei'>.

Puterea judecatoreasca este responsabila pentru incalcarea dispozitiilor Conventiei,
deoarece instantele interne au considerat in mod gresit ca exista o ,nevoie sociala imperioasa”
peéntru respingerea cererii de inregistrare a sindicatului reclamant, neexistand motive suficiente
pentrua pronunta o astfel de solutie radicala, disproportionata fata de scopul urmarit si care nu era
necesara intr-o societate democratica’.

12 Hotararea va deveni definitiva in conditiile art. 44 par. 2 din Conventie, la data de 9 iulie 2012 fiind
trimisa in fata Marii Camere, la cererea Guvernului.

3 A se vedea Alexandra Neagu, Cauza Sindicatul ,,Péstorul cel Bun” impotriva Romaniei — Dreptul la
libera asociere al clericilor si principiul autonomiei cultelor, Revista JurisClasor CEDO — Aprilie 2012,
www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.04.2013]

14 La 9iulie 2012, a fost acceptata solicitarea de retrimitere in fata Marii Camere formulata de Guvernul
Romaniei, iar la 7 noiembrie 2012 au avut loc audierile publice. Hotararea Marii Camere va fi pronuntata in
curand.
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9.incélcarea art. 2 din Conventie

in cauza Panaitescu c. Romaniei, hotararea din 10 aprilie 2012, s-a retinutincalcarea art. 2
din Conventie, sub aspect procedural, prin neluarea de catre autoritatile administrative competente
in domeniul sanatatii a masurilor necesare si rezonabile pentru asigurarea tratamentului oncologic
gratuit al reclamantului, desi se pronuntasera hotarari judecatoresti in acest sens.

Curtea a constatat ca sarcina sa este de a stabili daca, in circumstantelercauzei,sstatul a
facut tot ceea ce era necesar pentru a preveni ca viata reclamantului sa fie supusa unuirisc evitabil,
asigurandu-i la timp asistenta medicala corespunzatoare. S-a remarcat, ih primul rénd, ca, in temeiul
Legii nr. 189/2000, reclamantul avea dreptul la medicamente si asistenta medicala in mod gratuit,
care ar fi trebuit sa fi fie oferite in mod prioritar. Acest drept a fost recunoscut de instantele interne
n cadrul unor proceduri finalizate cu hotararea din 3 iunie 2002 si confirmat apoi de comisia care a
emis decizia din 2 aprilie 2003 prin care reclamantului i se recunostéau’drepturile in litigiu cu
incepere din 1 aprilie 2001. Mai mult, instantele nationale s-au pronuntat infavoarea reclamantului
si au dispus ca autoritatile statului sa ii asigure medicamentele anti-cancer prescrise si sa ii deconteze
costurile suportate de acesta pentru medicamentele respective;respingand argumentul paratelor,
conform caruia Avastin nu i-a fost asigurat deoarece nu eraiinclus inlista medicamentelor decontate,
tindnd seama si de faptul ca medicamentul nu fusese inlocuit deyunul echivalent.

In aceste conditii, Curtea a apreciat c& accesulreclamantului la asistentd medicala gratuita,
asa cum era indreptatit, a fost impiedicat de mai multe ori, acesta fiind constrans sa faca eforturi
constante si repetate ca sa primeasca tratamentul medical anti-cancer necesar in mod gratuit.
Pentru o perioada, acesta a suportat costul tratamentului, desi hotararile definitive ii conferisera
dreptul de a primi medicamentele prescrise.in mod.gratuit si prioritar. Executarea tardiva si partiala
a hotérarii din 12 decembrie 2005, care obliga autoritatile statului sa ii asigure Tn mod gratuit
medicamentele recomandate de dogtorii sdi; a coincis cu deteriorarea sanatatii sale, mai ales dupa
ce reclamantul nu si-a mai permis s&suporte personal costul tratamentului. Deteriorarea a culminat
cu moartea reclamantului la datasde.3 decémbrie 2006. In contextul celor de mai sus, motivele
reclamantului de a solicita ceva ce expertii medicali ii prescrisesera si pentru care nu era obligat sa
plateasca, in conformitate cu hotarérile/instantelor interne, nu pot fi considerate niste exagerari. De
asemenea, Curtea adretinut ca, in pofida faptului ca reclamantul avea dreptul la acordarea
medicamentelor Tn mod gratuit, acest drept a fost contestat in mod repetat, mai ales din motive
birocratice, rezultatul fiind imposibilitatea reclamantului de a continua in mod corespunzator
tratamentul recomandat. Totodata, Curtea a statuat ca, asa cum o autoritate statald nu are voie sa
invoce lipsa de fonduri'sau resurse ca scuza pentru a nu onora o datorie izvorata dintr-o hotarare
judecatoreasca (mutatis mutandis, Burdov c. Rusiei, nr. 59498/00, par. 35), acelasi principiu se
aplica a fortiotiatunci.cand exista necesitatea de a asigura protectia practica si efectiva a dreptului
garantat la art., 2, un drept fundamental in structura Conventiei. Date fiind dovezile c&, n timpul
tratamentuluilcu medicamentele recomandate, acestea s-au dovedit eficiente, ducand la o ,remisiune
partialda balii”, Curtea a considerat ca autoritatile statului cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca
necesitatea continuarii tratamentului corespunzator in favoarea reclamantului, in lipsa caruia exista
un risc real siimediat pentru viata acestuia. Cu toate acestea, autoritatile nu au luat la timp masuri
tindnd de competentele lor care ar fi fost asteptate din partea lor, asa cum a confirmat hotaréarea din
12'decembrie 2005 a Curtii de Apel Oradea, pentru a evita acest risc.

Puterea executiva este in culpa, pentru ca autoritatile administrative cu atributii in domeniul
sanatatii (casa judeteana de sanatate si cea nationald) nu au luat toate masurile pentru a asigura
respectarea dreptului reclamantului la tratament oncologic gratuit cu medicamentele recomandate,
drept recunoscut prin hotarari judecatoresti.

10. Jurisprudenta neunitara a instantelor nationale reprezinta, in continuare, o problema
de sistem, sanctionata frecvent de Curte, cum s-a vazut si supra, in cauza llie Serban c. Romaniei,
hotararea din 10 iulie 2012.
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Totusi, prin hotararea din 10 mai 2012, in cauza Albu si altii c. Roméniei s-a constatat
neincélcarea art. 6 par. 1 din Conventie sub aspectul dreptului la un proces echitabil, prin existenta
unei discriminari create de o practica judecatoreasca neunitara’®.

Curtea a observat ca, din anul 2008, au aparut la instantele din tara abordari contradictorii Tn
ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale prin care se acorda tuturor functionarilor
publici anumite sporuri, in lipsa unor criterii specifice pentru calcularea acestoraginalta Curte de
Casatie si Justitie a pronuntat peste 100 de decizii in recursurile Tn interesul legii, Tntre 2008 si
2011, menite sa asigure uniformitatea jurisprudentei privind diverse dispozitiilegale interpretate si/
sau aplicate diferit de instantele nationale. Curtea a reiterat ca persistentahotararilor judecatoresti
neunitare, mai ales cand divergenta contestata implica un numar mare de reclamanti, poate crea in
unele Tmprejurari o stare de incertitudine juridica In masura sa scada increderea,publicului in sistemul
juridic, care evident constituie una dintre componentele fundamentale ale unui stat de drept.
Divergente Tn abordare pot apérea la nivelul instantelor ca parte a procesuluiinterpretarii dispozitiilor
legale concomitent cu adaptarea lor la situatia concreta. Divergentele pot fi tolerate cand sistemul
juridic intern este capabil sa le faca fata. Adaptarea divergentelor in cazuri izolate se poate dovedi
in practica mai putin problematica, insa, atunci cand divergentatimplica chestiuni judiciare care
afecteaza o mare parte din public, increderea acestuia in sistemul juridic poate fi subminata foarte
mult. Din acest motiv, sistemul trebuie sa instituie mecanisme eficiente care trebuie aplicate in
totalitate si in timp util prin intermediul instantelor; superioare insarcinate cu uniformitatea
jurisprudentei, pentru a corecta la momentul potrivit neconcordantele din hotaréarile instantelor interne
si a pastra astfel increderea publicului Tn sistemul juridie: in speta, Curtea a retinut c& reclamantii
au beneficiat de proceduri contradictorii, in cadrul.carora au avut posibilitatea de a prezenta probe
si de a-si formula apararea Tn deplina libertate; argumentele lor fiind examinate corespunzator de
instante. in acelasi timp, concluziile instantelor si interpretarea data de acestea legislatiei relevante
nu pot fi considerate Tn mod vadit arbitrare sau nerezonabile. Curtea a constatat ca la 21 septembrie
2009 un recurs in interesul legii a fost admis de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care a stabilit
orientarile obligatorii pentru interpretarea unitara a dispozitiilor legale n litigiu. Decizia Inaltei Curti
a pus capat divergentelor pe aceasta tema, dupa cum a remarcat deja Curtea in decizia Zelca si
altii c. Roméniei (nr. 65161/10; hotarére din 6 septembrie 2011), o cauza foarte similara prezentelor
cauze. in decizia respectiva, Curtea a hotirat c& mecanismul prevazut la art. 329 C.pr.civ., ca
mecanism destinat sa solutioneze, nu sa impiedice, hotararile judecatoresti contradictorii, s-a dovedit
a fi eficient deoarece, intr-o perioada destul de scurta, a pus capat divergentelor din jurisprudenta
privind problema acordarii suplimentului postului si suplimentului corespunzator treptei de salarizare
functionarilor publiciz/n\prezentele cauza, spre deosebire de cauza Zelca si altii, hotararea in
litigiu privind respingerea pretentiilor reclamantilor a fost pronuntata inainte ca inalta Curte sa aiba
posibilitatea de a da:@interpretare unitara actelor normative in litigiu. Cu toate acestea, abordarea
adoptatade.instantele interne Tn cazul reclamantilor a fost similara celei sustinute de inalta Curte la
doar catevaluni de la decizia sa privind recursul n interesul legii. Din aceasta perspectiva, desi in
aceste cauze hotaréarea in litigiu a fost pronuntata intr-un moment in care divergenta inca exista,
Curtea a apreciat ca nu este niciun motiv sa se abata de la constatarile din cauza Zelca si altii
privindweficienta recursului in interesul legii, un mecanism care a fost pus in functiune destul de
prompt, fiind prezentat inaltei Curti la circa un an de la aparitia divergentei contestate. inalta Curte,
la randul sau, a analizat problema cu promptitudine si a oferit orientari clare privind interpretarea
corecta a actelor normative, cu rezultatul ca divergenta a incetat repede, iar interpretarea instantelor
interne s-a uniformizat. Realizarea consecventei legislatiei poate necesita timp, prin urmare

5 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul in interesul legii reglementat de dispozitiile art. 329 din
Codul de procedura civila reprezinta o cale eficienta de unificare a practicii judiciare nationale — cauza Albu
si altii impotriva Roméniei, Revista JurisClasor CEDO — Mai 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima dat&
la 05.04.2013]
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jurisprudenta neunitara temporar poate fi tolerata fara a submina securitatea juridica, cu conditia
ca sistemul juridic intern sa fie capabil sa le faca fata.

Curtea a constatat neincalcarea principiului securitéatii juridice in ipoteza unui numar limitat
de decizii irevocabile pronuntate in sens contrar jurisprudentei constante a aceleiasi curtide apel
prin decizia de inadmisibilitate din cauza Tivodar c. Romé&niei'®, hotararea din 2 octombrie 2012,
sub aspectul pretinsei divergente de jurisprudenta, in materia recalculérii pensiilor,ca urmare a
intr&rii in vigoare a Legii nr. 19/2000. In esent&, Curtea Europeand a retinut ca reclamantul nu a
facut dovada unei divergente de jurisprudenta ,profunde si persistente” laynivelul Curtii de Apel
Alba lulia, in materia cererilor de recalculare a pensiilor stabilite in temeiul kegiinr. 3/1977, ca efect
al intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000.

Decizia de inadmisibilitate din 13 noiembrie 2012, din cauza ConstantiniLucian Tunaru c.
Romaniei (cererea nr. 66381/09)"7, a avut ca obiect plangerea formulata de un salariat al S.C.
Petrom S.A,, societate cu capital mixt, privat si public, caruia i-a fost respinsa irevocabil cererea de
obligare a angajatorului la plata unor beneficii salariale prevazute in Contractul colectivde munca
(ajutorul material reprezentand contravaloarea cantitatii de 2.500-4.000 metri cubi de gaze naturale
si suplimentul salarial pentru aprovizionarea de toamna, /iarna)=Curtea a constatat lipsa unei
divergente ,profunde si persistente” a practicii judiciare,a instantelor nationale.

Prin decizia de inadmisibilitate pronuntaté la data de 13 noiembrie 2012 in cauzele conexate
Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghetu c. Romé&niei
(nr. 45312/11)'8, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a’constatat neincalcarea de catre Statul
roman a dispozitiilor art. 6 si 14 din Conventig, sub aspectul pretinsei jurisprudente divergente a
curtilor de apel. Solutiile divergente au fost determinate de modul Tn care instantele au apreciat
circumstantele fiecarei cauze.

Si in materia taxei de poluare, efectele jurisprudentei divergente au determinat decizia de
inadmisibilitate din 3 aprilie 2012 pronuntata in.cauzele reunite Coriolan Gabriel lovitoni si altii c.
Romaniei'®. In conformitate cu jurisprudenta constanta a CJUE, “interpretarea pe care Curtea de
Justitie o ofera unei norme de drept al Uniunii, in exercitarea competentei pe care i-o confera art.
267 din TFUE, clarifica si defineste semnificatia si sfera de aplicare a acestei norme, astfel cum
trebuie sa fi fost inteleasa sitaplicatade la momentul punerii sale in aplicare”. Cu toate acestea,
anterior hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauza C-402/09, Tatu®,
jurisprudenta instantelor nationale era neunitara in ce priveste conformitatea O.U.G. nr. 50/2008
cu principiul liberei circulatii a marfurilor. Dat fiind ca raspunsul la aceasta problema de drept nu era
clar, interventia CJUE era necesara. CEDO a reamintit ca, exceptand cazurile arbitrare, nu poate
cunoaste erorile deffapt'si de drept comise de catre instantele interne, carora le revine sarcina sa
interpreteze siysa aplice dreptul intern. Nimic nu ii permite Curtii s concluzioneze ca deciziile
pronuntate in spetaide instantele romane si criticate de reclamanti erau Th mod vadit inechitabile

16,A sewvedea Alexandra Neagu, Neincélcarea principiului securitdtii juridice in ipoteza unui numar
limitat.de decizii irevocabile pronunfate in sens contrar jurisprudentei constante a aceleiasi curti de apel —
decizia de inadmisibilitate in cauza Tivodar c. Roméniei, Revista JurisClasor CEDO — Octombrie 2012,
www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.04.2013].

7 A se vedea Dragos Cilin, Lipsa unei divergente ,profunde si persistente” a practicii judiciare a
instantelor nationale — decizia de inadmisibilitate in cauza Constantin Lucian Tunaru ¢. Roméniei, Revista
JurisClasor CEDO — Noiembrie 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.04.2013]

'8 A se vedea Dragos Calin, Lipsa unui conflict jurisprudential in sine. — decizia de inadmisibilitate in
cauza Ana Maria Frimu si alfii c. Roméniei, Revista JurisClasor CEDO — Noiembrie 2012, www.hotararicedo.ro
[accesat ultima data la 05.04.2013]

9 A se vedea Dragos Calin, Taxa de poluare. Efectele jurisprudentei divergente - Decizia de
inadmisibilitate in cauzele reunite Coriolan Gabriel lovitoni si altii impotriva Roméniei, Revista JurisClasor
CEDO - Mai 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.04.2013]

20 Hotararea din 7 aprilie 2011, nepublicata.
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sau arbitrare. Dreptul invocat de reclamanti neavand o baza suficienta in dreptul intern, caracterizata
printr-o jurisprudenta bine stabilitd a instantelor judecatoresti, art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie nu este incident Th cauza, iar plangerea este incompatibila ratione materiae cu prevederile
Conventiei, in sensul art. 35 par. 3. ince priveste pretinsa discriminare, Curtea a reamintitfaptul ca
art. 14 din Conventie nu are o existenta autonoma si nu poate fi invocat decat prin raportare la.alte
dispozitii ale Conventiei sau Protocoalelor sale aditionale. Avand Tn vedere ca reclamantii.nu pot fi
considerati titulari ai unui ,drept de proprietate” sau "ai unei creante avand o/baza suficienta in
dreptul intern pentru a fi exigibild”, Curtea a constatat ca art. 14 din Conventiesi art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie combinate nu sunt incidente. Art. 6 din Conventie nu este aplicabil cu
privire la litigiile fiscale ce au ca obiect impuneri fara caracter represiv, aceasta ultima parte a
plangerii formulata de reclamanti fiind consideratd, de asemenea, inadmisibila,ratione materiae cu
prevederile Conventiei, in sensul art. 35 par. 3.

Decizia de inadmisibilitate din 11 septembrie 2012, din_cauza Stana Neghea si alti 6
reclamanti c. Roméniei (cererea nr. 28699/09), are ca obiect plangerile mai multor fosti ingineri
proiectanti, care au primit, de-a lungul carierei profesionale, o _parte semnificativa a retributiilor
lunare in acord global, conform art. 12 alin. 1 lit. a) din Legearetribuirii dupa cantitatea si calitatea
muncii nr. 57/1974, sumele nefiind incluse in calculul pensiilor; efectuat in baza Legii nr. 19/2000.
Decizia este una extrem de interesanta, Curtea apreciind. ca problema de drept ridicata nu se
refera la un conflict de jurisprudentéa in sine, ci mai degrabala o'situatie in care instantele judecatoresti
nationale au pus in aplicare ih mod diferit o dispozitie/clara‘a legii, in cauze n care circumstantele
de fapt erau diferite, aspect stréns legat de faptul ‘ca.reclamantii nu au invocat o incertitudine
juridica generala, ce ar fi rezultat dintr-o legislatie.incoerenti?’.

11. Solutii ale Curtii in plangerile formulate in materie sociala

Perioada recenta, una foarte agitata din pricina unei crize economice globale interminabile, a
oferit exemple numeroase in acest sens, in"special in materia drepturilor salariale si aceea a
asigurarilor sociale, pe care le vom'prezenta in cele ce urmeaza.

Prin decizia de inadmisibilitate pronuntat& la data de 7 februarie 201222, in cauza Frimu si
altii c. Romaéniei, Curtea Europeana a/Drepturilor Omului constatase neincalcarea de catre Statul
roman a dispozitiilor art, 1/din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, in ce priveste transformarea
pensiilor speciale in pensiiin sistemul public, in temeiul Legii nr. 119/2010. S-a retinut ca reducerea
pensiilor reclamantelor, desi'substantiala, constituia o modalitate de a integra aceste pensii in
regimul general al pensiilor, prevazut de Legea nr. 19/2000, pentru a echilibra bugetul si a corecta
diferentele existente intre sistemele de pensie. Ca si Curtea Constitutionald a Roméniei, Curtea de
la Strasbourg a constatat ca aceste motive nu pot fi considerate drept nerezonabile sau
disproportionater:Reforma sistemului de pensii nu a avut un efect retroactiv si nu a adus atingere
drepturilor_la prestatii sociale, dobandite in temeiul contributiilor la bugetul asigurarilor sociale,
achitate Tn timpul anilor de serviciu. In ceea ce priveste diferenta de tratament, in raport de alte
categoriide pensionari, Curtea a constatat ca o diferenta este discriminatorie, in sensul art. 14 din
Conventie, Th'cazul in care nu are nici o justificare obiectiva si rezonabila. in speta, Curtea a retinut
faptul,ca fostii politisti se bucura in continuare de un mod de calcul favorabil al pensiilor lor, dar
acest lucru tine, de asemenea, de marja de apreciere a statului. Aceasta diferentd nu este una

21 A se vedea Dragos Cilin, Lipsa unui conflict jurisprudential in sine. Solutii divergente determinate
de modul in care instantele au apreciat circumstantele fiecarei cauze — decizia de inadmisibilitate in cauza
Stana Neghea si alfii c. Romaniei, Revista JurisClasor CEDO — Septembrie 2012, www.hotararicedo.ro
[accesat ultima data la 05.04.2013]

22 A se vedea Dragos Calin, Reformarea sistemului de pensii, prin transformarea pensiilor speciale
in pensii in sistemul public, in temeiul Legii nr. 119/2010, este compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1 -
decizia de inadmisibilitate in cauzele Frimu si alfii c. Romaniei, Revista JurisClasor CEDO — Martie 2012,
www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.04.2013].
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lipsita de justificare, iar Curtea Constitutionald a concluzionat ca natura profesiei constituie motivul
acordarii anumitor privilegii. Masurile criticate de reclamante nu le-au determinat pe acestea sa
suporte o sarcina disproportionata si excesiva, incompatibila cu dreptul de proprietate sinu aufost
in mod nejustificat discriminate in comparatie cu alti pensionari.

Potrivit situatiei de fapt retinute de Curte in decizia de inadmisibilitate Constantin Abaluta si
altii c. Romaniei?3, reclamantii din aceasta cauza, au beneficiat, in calitate de fostexcadre militare,
de pensii militare de stat, stabilite in temeiul Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat. Pe
durata serviciului lor, au platit la buget aproximativ 5% din solda, pentru a'se bucura de o pensie
complementara. Pensia lunara reprezenta aproximativ 60% din ultima solda, si era achitata in
intregime de la bugetul de stat?*. Curtea a retinut ca reforma sistemului de pensii nu a avut un efect
retroactiv si nu a adus atingere drepturilor la prestatii sociale, dobandite in‘temeiul contributiilor la
bugetul asigurarilor sociale, achitate in timpul anilor de serviciu, ci numaijunei parti din pensie, care
era sustinuta integral de la bugetul de stat si care reprezenta un,avantaj de care reclamantii
beneficiasera multumita naturii profesiei lor2°.

Prin decizia din 6 martie 2012 din cauza Dumitru,David si altii c. Romé&niei (cererea nr.
54577/07)?8, s-a constatat ca nu poate fi vorba despre of’sperantd legitima” in situatia in care
exista o divergenta cu privire la interpretarea si aplicarea corecta a legii interne, iar pretentiile
reclamantilor sunt, prin urmare, respinse de instantele nationale. Rezulta ca reclamantii nu au avut
"un bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditionallla Conventie. Pretentiile reclamantilor care
priveau modalitatea Tn care pensiile lor au fost calculate:nu pot fi considerate ca avand o baza
suficienta in jurisprudenta interna, cat timp interpretarea data de instante materiei a fost divergents,
cum reiese din decizia nr. 40/2008 pronuntati‘de inalta'Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in
interesul legii. Nu exista vreun indiciu cayila data respingerii actiunilor reclamantilor, exista o
jurisprudenta bine stabilita in sensul recunoasterii creantelor acestora.

Prin decizia de inadmisibilitate,pronuntata la data de 20 martie 2012 in cauza lonel Panfile
¢. Romaniei (cerereanr. 13902/11), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat neincalcarea
de catre Statul roman a dispozitiilorart. 14<din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, sub aspectul luarii unor masuri privind regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale,
n scopul reducerii cheltuielilor bugetare, conform capitolului IV al Legii nr. 329/2009%7.

Prin decizia de inadmisibilitate din 4 septembrie 2012 pronuntata in cauza Dumitru si altii c.
Roméniei (cererea nr. 57265/08),)au fost respinse plangerile formulate de trei magistrati romani,
prin care acestia invocau plata cu intarziere de catre Statul Roméan a drepturilor lor salariale
recunoscute prin hotarari judecatoresti interne. Curtea Europeana a apreciat ca nu a existat o

23 Decizia,de inadmisibilitate pronuntata la data de 15 mai 2012 in cauza Constantin Abéluta si altii
impotriva Romaniei(nr,63627/11).

24 A.se vedea Dragos Calin, Pensiile cadrelor militare. Reforma produsé prin Legea nr. 119/2010 -
decizia de‘inadmisibilitate in cauza Constantin Abéaluta si altii c. Romaniei, Revista JurisClasor CEDO —
lunie 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.04.2013].

251n ceeace priveste diferenta de tratament, in raport de alte categorii de pensionari, Curtea a constatat
cao diferentad este discriminatorie, in sensul art. 14 din Conventie, in cazul in care nu are nici o justificare
obiectiva si rezonabila. in speta, Curtea a apreciat ca Tmprejurarea ca alte categorii sociale se bucura in
continuare de un mod de calcul favorabil al pensiilor lor tine, de asemenea, de marja de apreciere a statului.
Masurile criticate de reclamanti nu i-au determinat pe acestia sa suporte o sarcina disproportionata si excesiva,
incompatibila cu dreptul de proprietate si nu au fost in mod nejustificat discriminati in raport cu alti pensionari.

26 A se vedea Dragos Calin, Lipsa unei ,,sperante legitime” in cazul recalculdrii pensiilor. Efectele
Jjurisprudentei divergente - Decizia de inadmisibilitate in cauza Dumitru David si altii impotriva
Romaniei, Revista JurisClasor CEDO — Aprilie 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.04.2013].

27 A se vedea Dragos Cilin, Regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii
cheltuielilor bugetare, conform Legii nr. 329/2009, nu incalca art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr.
1 - decizia de inadmisibilitate lonel Panfile c. Romaniei, Revista JurisClasor CEDO - Aprilie 2012,
www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.04.2013].
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incalcare a art. 6 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, cat timpa fost
pastrat un echilibru intre interesele particulare aflate in joc si interesul general, esalonarea de catre
debitor a platilor nefiind un argument suficient pentru o constatare a incalcarii drepturilor amintite;
in conditiile in care calendarul platilor a fost respectat si nu exista indicii cum cé nu va fi respectat
pe viitor?8. Curtea a retinut, pe baza probelor existente la dosarul cauzei, ca reclamantii au incasat
n cursul anului 2008 un procent de 30% din drepturile recunoscute de instantele interne prinhotarari
definitive si irevocabile. De asemenea, in cursul anului 2010, reclamantii au obtinut 25% din transa
a doua, reprezentand 34% din totalul datorat de Guvern. Dupé esalonarile intervenite prin O.U.G.
nr. 71/2009 si O.U.G. nr. 45/2010, in prezent, Curtea a retinut cad sumele’cuvenite reclamantilor
urmeaza sa fie achitate dupa un calendar al platilor in cinci transe potrivit Legii nr. 230/2011: prima
de 5% in 2012, a doua de 10% in 2013, a treia de 25% n 2014, a patra.de 25%;in 2015 si ultima de
35% in 2016. In legatura cu drepturile salariale cuvenite reclamantilor,Guvernul a stabilit un
mecanism de esalonare a plétilor care, desi a suferit unele modificari{pe parcurs, a fost respectat
de catre autoritatile interne, autoritati care au manifestat diligenta in executarea hotararilor
mentionate. Mai mult, potrivit legii, cuantumul sumelor virate reclamantilor a fost indexat cu indicele
de inflatie la data platii. Pa4na in prezent, reclamantii au.fncasat'mai mult de o treime din suma
totala, restul sumelor urméand a fi virate pana in 2016. Avand in.\vedere ca o parte substantiala din
creante a fost deja platita reclamantilor si avand in_vedere ca nu exista vreun indiciu in sensul
nerespectarii pe viitor a calendarului esalonarilor, Curtea a apreciat ca mecanismul de achitare a
acestor creante nu este nerezonabil. In consecinta) a dispus respingerea plangerilor ca vadit
neintemeiate.

12. Legea nr. 221/2009. Despagubirile pentru prejudiciile morale privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora.

Potrivit deciziei de inadmisibilitate din4 septembrie 2012, din cauza Nastaca Dolca si allii c.
Romaniei (cererea nr. 59282/11), reclamanta a formulat actiune in instanta, in temeiul Legii nr.
221/2009 privind condamnarile gucaracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989%°, solicitand sa se constate caracterul
politic al condamnarii suferite de tatal sau, respectiv la pedeapsa de cinci ani de inchisoare, dispusa
prin hotararea din 17 martie 1950 pronuntata de Tribunalul Militar Cluj, pentru actiuni desfasurate
impotriva regimului comunist, respectiv, in baza art. 5 alin. 1 lit. a) teza intai din lege, sa fie obligat
Statul roméan la plata sumeitde 200.000 EUR, in echivalent in RON, la data platii, cu titlu de
despéagubire pentru prejudiciul suferit de tatal sau0.

Printr-o sentinta civila din 24 februarie 2011, Tribunalul Maramures a admis in parte cererea,
constatand caracterul“politic al condamnarii suferite de tatal reclamantei, dar a respins capatul
referitor la despagubiri, urmare a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1358/2010 si nr. 1360/2010,
prin care dispozitiile art. 5 alin. 1 lit. a) teza | din Legea nr. 221/2009 au fost constatate drept
neconstitutionale. Instanta a mentionat ca, in baza art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea Curtii Constitutionale, dispozitiile din legile declarate neconstitutionale inceteaza sa

28,Ase vedea Gabriel Caian, Caracterul rezonabil al esalondrii platii drepturilor salariale recunoscute
prin_hotarari judecatoresti interne — decizia de inadmisibilitate in cauza Dumitru si altii c. Romaniei, Revista
JurisClasor CEDO — Septembrie 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.04.2013]. Totodata,
Gabriel Caian, Roxana Maria Calin, Florin Mihaita, Decizia pronuntaté de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauza Dumitru si alfii c. Romaniei. Prezentare, analiza si efecte, in Revista Forumul Judecatorilor
nr. 4/2012, p. 95 si urm.

29 Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2011.

30 A se vedea Dragos Calin, Legea nr. 221/2009. Despagubirile pentru prejudiciile morale privind
condamnéirile cu caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora. Decizia de inadmisibilitate din
cauza Nastaca Dolca si altii c. Romaniei, Revista JurisClasor CEDO — Septembrie 2012, www.hotararicedo.ro
[accesat ultima data la 05.04.2013].
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produca efecte Tn termen de 45 de zile de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
Oficial, daca, intre timp, Guvernul sau Parlamentul nu au modificat dispozitiile in cauza pentru a le
face compatibile cu Constitutia. n speta, termenul s-a implinit la 31 decembrie 2010, dispozitiile
aratate ramanand fara efect. Reclamanta a formulat recurs, sustindnd ca a fost discriminata in
raport de alte persoane, care au castigat, prin solutii irevocabile, pronuntate inainte de deciziile
Curtii Constitutionale din 21 octombrie 2010, mentionand in acest sens o hotarareaCurtiide Apel
Oradea din 8 iunie 2011. S-au invocat art. 6 si 14 din Conventie si art. 1 din Protocolubnr. 1, care
interzic, potrivit reclamantei, interventia legiuitorului intr-un proces civil aflatin curs de desfasurare.
Printr-o decizie irevocabila din 1 iunie 2011, Curtea de Apel Cluj a mentinut'solutia primei instante,
subliniind faptul ca imposibilitatea aplicarii unei dispozitii de drept in vigoare la data depunerii cererii
de chemare in judecata nu s-a datorat interventiei legiuitorului intr-un litigiuyin.curs, ci controlului
constitutionalitatii legii de catre Curtea Constitutionald, ale carei decizii sunt obligatorii si de imediata
aplicare. Ca atare, reclamanta nu a avut un “bun” sau cel putin o “sperantalegitima”, in sensul art.
1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Curtea a retinut ca in cauza este vorba despre,rezultatul unui control a posteriori de
constitutionalitate asupra unei legi, realizat de un organ judiciar.independent, si anume Curtea
Constitutionald, iar nu despre rezultatul unei interventii @ legiuitorului, prin care dispozitia care a
constituit temeiul juridic pentru actiunea reclamantei a fost modificata. Prin urmare, Curtea a
considerat ca principiile consacrate in jurisprudentassa, ‘in situatiile referitoare la interventia
legiuitorului in administrarea justitiei, menita sa influenteze stabilirea judiciara a cauzelor aflate pe
rol nu sunt aplicabile Tn speta, contrar opiniei reclamantilor. Eliminarea art. 5 alin. 1 lit. a) teza | din
Legea nr. 221/2009, temeiul juridic al cererii reclamantilor, a avut loc ca urmare a unui control de
constitutionalitate obisnuit intr-un stat democratic si nu reprezintd rezultatul unui mecanism
extraordinar ad-hoc (Slavov si altii c. Bulgariei, decizia din 2 decembrie 2008, par. 99). Invalidarea
dispozitiei in cauza de catre Curtea Constitutionala a urmarit un obiectiv de interes public, legat de
buna administrare a justitiei, asa cum rezulta din motivarea Curtii Constitutionale, care a criticat
modul vag de redactare a dispozitiilorlegalein cauza si a subliniat necesitatea de a evita coexistenta
mai multor acte normative referitoare la despagubiri pentru daunele suferite de persoanele
persecutate politic in timpul regimului comunist. Curtea nu a putut retine vreun indiciu de arbitrariu
n aplicarea de cétre instantele judecatoresti nationale, intr-un dosar aflat pe rolul lor si nesolutionat
definitiv, a legislatiei relevante, in‘forma in care se afla la data pronuntarii hotararii. Aplicarea in
speta a solutiei retinute in decizia Curtii Constitutionale din 21 octombrie 2010 nu a pus la indoiala
drepturile care au fost dobandite cu caracter definitiv de catre reclamanti. Mai mult, noua situatie
juridica ce rezultadin decizia Curtii Constitutionale din 21 octombrie 2010 a fost perfect cunoscuta
de reclamanti si in‘intregime previzibila, atunci cand instantele de judecatéa s-au pronuntat cu privire
la cererea lorfn'despagubiri. in ceea ce priveste lipsa de reactie a Parlamentului national, in sensul
revizuirii dispozitiei in cauza, invocata de catre reclamanti, Curtea a considerat ca nici art. 6 par. 1,
nici vreo altaydispozitie a Conventiei, nu pot fi interpretate ca impunand statelor contractante o
obligatie.generala de a sprijini parlamentele nationale sa revizuiasca o lege sau o prevedere legala
declarata neconstitutionala printr-un mecanism de control firesc intr-un stat democratic. Asadar,
Curtea a considerat ca reclamantii nu au suferit vreo ingerinta in ce priveste drepturile garantate de
art. 6, acest capat de cerere fiind in mod vadit nefondat, motiv pentru care a fost respins, in temeiul
artu35 par. 3 lit. a) si par. 4 din Conventie3'.

B. Analiza sintetica a hotararilor in materie penala

Tn materie penalé, pe parcursul anului 2011, Curtea Europeané a Drepturilor Omului a pronuntat
51 de hotarari de condamnare a Romaniei, in principal pentru nesocotirea drepturilor protejate de
art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 8 si art. 10 din Conventie.

31 A se vedea Olivier Bachelet, Conventionnalité de la rétroactivité d’une déclaration
d’inconstitutionnalité, Dalloz actualité 22 octobre 2012.
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1. Art. 2 din Conventie

Incélcarea adusa dreptului la viata, in dimensiunea sa procedurala, a fost pricinuita, in
cauzele Gina lonescu c. Roméniei, hotararea din 11 decembrie 2012, Crainiceanu si Frumusanu
¢. Roméniei, hotararea din 24 aprilie 2012 si Anca Mocanu si altii c. Roméniei, hotararea din 13
noiembrie 2012, de absenta diligentei impuse autoritatilor de art. 2 din Conventie si a efectuariiunei
anchete efective intr-o perioada de timp rezonabila pentru clarificarea imprejurarilor in care s-a
produs decesul unor persoane (inclusiv al victimelor Andrei Frumusanu si Aurica Crainiceanu, in
timpul mineriadelor din 1990).

n aceste cauze, s-a retinut, cu precadere, responsabilitatea Ministerului Publieyprin procurorii
sai, care nu au tinut seama de imperativele termenului rezonabil in desfasurareaurmaririi penale.
Procurorii militari nu au efectuat timp de mai bine de 20 de ani o ancheta completa, prompta, apta
sa duca - inainte de implinirea termenului de prescriptie speciald de 22 deanisi 6 luni - la stabilirea
adevarului, identificarea si pedepsirea persoanelor vinovate de uciderea’prin impuscare a victimelor
Andrei Frumusanu si Aurica Crainiceanu in timpul evenimentelordin datade 25 septembrie 1991;
de asemenea, procurorii care nu desfasurat ancheta nu au determinat institutiile implicate in
represiune sa coopereze si sa furnizeze informatiile solicitate, fapt ce a permis acestora distrugerea
probelor pertinente. Procurorii nu au efectuat o anchetaefectiva nici in privinta decesului sotului
reclamantei Anca Mocanu, nu au tratat pricina cu promptitudine sifara intarzieri inutile si au strecurat
in ancheta numeroase vicii de procedura care au determinat restituirea de doua ori a cauzei la
parchet, astfel incat la 21 de ani de la evenimentele dinx1990, procurorii, dupa reluarea urmaririi
penale, inca nu dispusesera trimiterea n judecata a/persoanelor responsabile. Pe de alta parte,
ancheta n privinta plangerii penale depuse de societatea reclamantd, s-a finalizat cu o ordonanta
de netrimitere Tn judecata abia la 19 ani de la data faptelor.

S-aretinut si culpa puterii executive; responsabila din cauza reprimarii in fortd a manifestatiilor
din 13-15 iunie 1990.

n plus, intre autoritatile responsabile, a fost identificata si puterea legislativa care, abia prin
Legea nr. 245/2005 a abrogat Legea nr. 54/1993 pentru organizarea instantelor si parchetelor
militare si, fara sa abandoneze din sistemul nostru de drept magistratura miliara, prin Legea nr.
303/2004 a introdus prevederi legate deinumirea, eliberarea din in functie, raspunderea disciplinara,
menite sa garanteze o anumita independenta functionala a procurorilor militari. Cu toate acestea,
procurorii militari nu se'bucura de o independenta similara celor civili, atata timp cat primii sunt,
potrivit legii, militari activi Siau nu numai drepturile, dar si obligatiile care decurg din aceasta calitate,
iar acordarea gradelor militare;si ihaintarea lor in grad se fac potrivit normelor aplicabile cadrelor
permanente din Ministerul Apararii Nationale.

2. Art. 3 din Conventie

a) Pe liniatrasata tn anii anteriori, si in anul 2012, Curtea Europeana a continuat sa includa in
categoria tratamentelor inumane sau degradante, contrare art. 3 din Conventie, conditiile pe
care anumiti_detinuti le-au suportat in penitenciarele din Roménia, ceea ce demonstreaza ca
problema cazarii detinutilor la un nivel compatibil cu acest articol este departe de a fi rezolvata.
Astfel, suprapopularea, lipsa de igiena din celule, o asistenta medicald inadecvata acordata
persoanelor lipsite de libertate, ori cazarea acestora fara a tine seama de optiunea manifestata, de
nefumatori, sunt motive care au dus la condamnarea statului roman in cauzele Parascineti c.
Romaniei, hotararea din 13 martie 2012, Onaca c¢. Romaniei, hotararea din 13 martie 2012,
Verbint c. Romaniei, hotararea din 3 aprilie 2012, Ciuca c. Romaniei, hotarérea din 5 iunie 2012,
Raducanu c. Romaniei, hotararea din 12 iunie 2012, Mazélu ¢c. Romaniei, hotararea din 12 iunie
2012, Petrea Chisaldau c. Roméniei, hotararea din 26 iunie 2012, Vartic c. Romaniei, hotararea
din 10 iulie 2012, Budaca c. Romaniei, hotararea din 17 iulie 2012, Radu Pop c. Romaniei,
hotararea din 17 iulie 2012, lorgoiu c. Romaniei, hotararea din 17 iulie 201232, Cucu ¢. Roméniei,

32 A se vedea si Eric Senna, Des conditions de détention indignes ne peuvent fonder une remise en
liberté, AJ Pénal 2012 p. 471.
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hotararea din 13 noiembrie 2012, Pop Blaga c. Romaniei, hotararea din 27 noiembrie 2012,
Leontiuc c¢. Romaniei, hotararea din 4 decembrie 2012, Banu ¢. Romaniei, hotararea din 11
decembrie 2012, Ciupercescu c. Romaniei (nr. 2), hotararea din 24 iulie 2012, Falop c. Romaniei;
hotarérea din 24 iulie 2012, Ardelean c. Romaniei, hotarérea din 30 octombrie 2012, precum si, in
mod special, cauza lacov Stanciu c. Romaniei, hotararea din 24 iulie 2012.

Cu toate c&, in mod constant, Curtea a afirmat necesitatea ca statele membrerale Conventiei
europene sa ia masurile oportune pentru a asigura detinutilor conditii compatibile cu principiul
respectarii demnitatii umane, in special oferind o asistentd medicala corespunzatoare'si un regim
de cazare decent, abia odata cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 56/2003si apoi a Legii nr. 275/
2006, regandirea regimurilor de detentie si reorganizarea sistemului penitenciar, s-au deschis caile
acestei finalitati, iar obiectivul evitarii supraaglomerarii penitenciarelorva putea fi pe deplin atins
doar in momentul construirii unor stabilimente penitenciare moderne caré sa satisfaca standardele
minime recomandate de CPT.

Responsabile sunt puterea legislativa si puterea executiva, avand in vedere ca nu au luat
in timp util masurile legale si administrative adecvate pentru'evitarea si stoparea suprapopularii
penitenciarelor. in acest sens, legislativul a pastrat pan&.in 2006yin ' materia executarii pedepsei,
Legea nr. 23/1969 care nici declarativ nu prevedea care sunt pringipiile care guverneaza executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate si nu raspundea nici pe departe exigentelor prescrise
de CPT. in aceeasi ordine de idei, executivul, desi cunostea aceste exigente si era pus in fata
rapoartelor CPT, nu a gandit si nu a alocat fonduri suficiente cel putin pentru construirea unor
stabilimente penitenciare moderne. Curtea a reafirmat hecesitatea ca statele membre sa ia masurile
oportune pentru a asigura detinutilor conditii compatibile cu principiul respectarii demnitéatii umane,
in special oferind o asistentd medicala corespunzatoare si un regim de cazare decent. Odata cu
intrarea 1n vigoare a O.U.G. nr. 56/2008 si/apoi‘a Legii nr. 275/2006, regandirea regimurilor de
detentie si reorganizarea sistemului penitenciar, s-au deschis caile acestei finalitati, iar obiectivul
evitarii suprapopularii penitenciarelor va, putea fi pe deplin atins in momentul construirii unor
stabilimente penitenciare moderne care sa satisfaca standardele minime recomandate de CPT.

in cauza lacov Stanciu ¢. Romaniei, Curtea a ficut aplicarea art. 46 din Conventie®,
interpretat in lumina art..1, careimpunesstatului parat o obligatie legala de a aplica, sub supravegherea
Comitetului de Ministri,"masurile;generale si/sau individuale corespunzatoare pentru a garanta
dreptul reclamantului a caruiiincalcare a fost constatata de catre Curte. Masurile respective trebuie
luate, de asemenea, si in cazul altor persoane aflate in situatia reclamantului, Tn special prin
rezolvarea problemelor careyau condus la constatarile Curtii. Curtea a retinut incalcarea art. 3 din
Conventie pe motivul,conditiilor de viata si igiend necorespunzatoare, inclusiv la nivelul asistentei
medicale, in penitenciarele in care a fost cazat reclamantul, despre care se poate spune ca reprezinta
o problema recurentain Romania. De regula, Curtea a constatat incalcari ale art. 3 din Conventie
n legaturaeu conditiile de detentie care au existat de-a lungul anilor in penitenciarele din Roméania,
mai ales supraaglomerarea, igiena necorespunzatoare si lipsa asistentei medicale corespunzatoare
(a se vedea, printre alte cauze, Bragadireanu c. Romaniei, nr. 22088/04, 6 decembrie 2007;
Petrea c. Romaniei, nr. 4792/03, 29 aprilie 2008; Gagiu c. Romaniei, nr. 63258/00, 24 februarie
2009;'Branduse c. Romaniei, nr. 6586/03, 7 aprilie 2009; Maciuca c. Romaniei, nr. 25673/03, 26
august 2009; Artimenco c. Romaniei, nr. 12535/04, 30 iunie 2009; Marian Stoicescu c. Romaniei,
nr. 12934/02, 16 iulie 2009; Eugen Gabriel Radu c. Roméniei, nr. 3036/04, 13 octombrie 2009;
V.D. c. Romaniei, nr. 7078/02, 16 februarie 2010; Dimakos c¢. Romaniei, nr. 10675/03, 6 iulie
2010; Coman c. Romaniei, nr. 34619/04, 26 octombrie 2010; Dobri c. Romaniei, nr. 25153/04,
14 decembrie 2010; Cucolas ¢. Romaniei, nr. 17044/03, 26 octombrie 2010; Micu c. Romaniei,
nr. 29883/06, 8 februarie 2011; Fane Ciobanu c. Romaniei, nr. 27240/03, 11 octombrie 2011; si

33 A se vedea Jean-Frangois Renucci, L’arrét pilote : le pragmatisme au service des droits de 'homme,
Recueil Dalloz 2013 p. 201.
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Onaca c. Roméaniei, nr. 22661/06, 13 martie 2012). Constatarile Curtii vizeaza multe penitenciare
din Romania, raspandite pe intreg teritoriul, precum Bucuresti-Jilava, Bucuresti-Rahova, Giurgiu,
Ploiesti, Gherla, Aiud, Margineni, Timisoara, Botosani, Targu-Ocna, Mandresti, Poarta-Alba, Targsor;
Baia-Mare, Galati si Craiova.

Curtea a luat act de faptul ca statul parat a luat unele masuri generale, inclusiv modificari
legislative, pentru a remedia problemele structurale legate de supraaglomeraressi. de urmarile
acesteia - conditiile de detentie necorespunzatoare. In temeiul art. 46 din Conventie, este sarcina
Comitetului de Ministri s& evalueze masurile generale adoptate de Roméania sipunerea lorin aplicare
n ceea ce priveste monitorizarea hotararii Curtii. Curtea nu poate decéat sa aprecieze acest progres,
care in cele din urma poate contribui la imbunatatirea conditiilor generale de'viata si igiena in
penitenciarele din Romania. Cu toate acestea, avand in vedere recurenta,problemei’in litigiu, eforturile
constante si pe termen lung, precum adoptarea unor masuri suplimentare, trebuie continuate pentru
a ajunge la o deplina conformitate cu art. 3 si 46 din Conventie. Curtea a considerat ca, pentru a
atinge o conformitate corespunzatoare cu obligatiile care rezulta din hotararile pronuntate anterior
de Curte in cauze similare, ar trebui instituit un sistem cerespunzator si eficient de cai de atac la
nivel national, disponibil reclamantilor si capabil sa permita auteritatilor s& se ocupe de fondul
respectivului capat de cerere intemeiat pe conventie si'sa acorde o reparatie corespunzatoare.
Calea de atac care, conform legislatiei romanesti, se bazeaza in principal pe judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate; artrebui sa permita judecatorului delegat si
instantelor interne sa stopeze o situatie declarata contrara art. 3 din Conventie si sa acorde
despagubiri daca se fac asemenea constatari.

Referitor la legislatia interna privind despagubirile, aceasta trebuie sa reflecte existenta
prezumtiei ca respectivele conditii de detentie necorespunzatoare i-au cauzat persoanei afectate
un prejudiciu moral. Conditiile de detentie necorespunzatoare nu sunt in mod obligatoriu cauzate
de probleme ale sistemului penitenciarelor/ca atare, ci pot fi legate de probleme mai generale ale
politicii in materie penala. De asemenea,chiarsi intr-o situatie in care aspecte distincte ale conditiilor
de detentie sunt in conformitate cu'reglementarile interne, efectul cumulat al acestora poate fi de
asa natura incat sa constituie un tratament inuman. Asa cum a subliniat Curtea in mod repetat,
Guvernului Ti revine sarcina de a-si organiza sistemul penitenciar de asa natura incéat sa asigure
respectarea demnitatiidetinutilor. Nivelul despagubirilor acordate pentru prejudiciul moral de catre
instantele nationale in cazul constatarii incalcarii art. 3 nu trebuie sa fie nerezonabil, luand Tn
considerare reparatiile echitabile acordate de Curte in cauze similare. Dreptul de a nu fi supus la
tratamente inumane‘sau degradante este atat de important si central in sistemul apararii drepturilor
omului incat autoritatea sau instanta nationala care se ocupa de aceasta chestiune va trebui sa
prezinte motive convingatoare si serioase pentru justificarea deciziei de a acorda o despagubire
semnificativimaitmica sau de a nu acorda nicio despagubire cu titlu de prejudiciu moral.

Tot sub'aspect material, in cauzele Rosioru c. Roméniei, hotararea din 10 ianuarie 2012
Ghita c. Romaniei, hotararea din 23 octombrie 2012, si Petrus lacob c. Roméniei, hotararea din
4 decembrie 2012, s-a constatat incalcarea art. 3 din Conventie, in partea sa materiala, intrucat
utilizarea fortei de catre politisti c. reclamantilor a fost excesiva si nejustificata. S-a constatat culpa
puterii executive, avand in vedere ca politistii i-au supus pe reclamanti unor tratamente inumane
si degradante.

in cauza Ldcdtus si altii c. Romaniei, hotararea din 13 noiembrie 2012 a constatat incalcarea
art. 3 si art. 8 din Conventie sub aspectul existentei tratamentelor degradante si discriminatorii si al
dreptului la domiciliu. Aici puterea judecatoreasca este in culpa pentru remarcile discriminatorii
strecurate in hotararile judecatoresti, iar puterea executiva, prin autoritatile locale si centrale, este
responsabila pentru neluarea masurilor necesare si urgente pentru a asigura reclamantelor conditii
decente de trai, ulterior incidentului din septembrie 1993.

b) Sub aspect procedural, lipsa unei anchete efective, eficace si aprofundate a dus la
incalcarea art. 3 din Conventie in cauzele Rosioru c. Romaniei, hotararea din 10 ianuarie 2012,
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B. c. Roméniei, hotarérea din 10 ianuarie 2012, Serban c. Roméniei, hotararea din 10 ianuarie
2012, C.A.S. si C.S. c. Romaniei, hotérérea din 20 martie 2012, Ghita c. Romaniei, hotararea din
23 octombrie 2012, Ghiurdu c. Romaniei, hotararea din 20 noiembrie 2012, Petrug|lacob,c:
Romaniei, hotérarea din 4 decembrie 2012, R.LP. i D.L.P. c. Roméniei, hotararea din,10 mai
2012, Sercau c. Romaniei, hotararea din 5 iunie 2012.

Caregula, s-a retinut culpa Ministerului Public, uneori si a puterii judecatoresti, dupa caz,
avand n vedere ca parchetul nu a desfasurat o ancheta diligenta si efectiva in/cauza:

in cauza Serban c. Romaniei, hotdrarea din 10 ianuarie 2012 s-a constatatincalcarea art. 3
din Conventie, intrucét autoritatile nu au desfasurat o ancheta diligentassi efectiva cu privire la
faptele reclamate de petent, privind agresiunea din partea unor agenti de paza care au actionat la
solicitarea politistilor comunitari, acestia din urméa indeplinindu-si in.med defectuos atributiile de
serviciu, fara a interveni pentru apararea integritatii fizice a reclamantului.

Ca autoritati potential responsabile, am indicat puterea executiva, prin agentii de politie
comunitara care si-au indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu'si nu au intervenit pentru
apararea integritatii fizice a reclamantului, puterea legislativa, pentru lacunele din art. 10 lit. e din
Legea nr. 26/1993 privind organizarea si functionarea politieicomunitare, neprevazandu-se modul
de actiune si de control Tn situatia in care politistii comunitari cereau ajutorul populatiei in vederea
prevenirii actelor de tulburare a ordinii publice, Ministerul'Public si puterea judecatoreasca, care
nu au desfasurat o ancheta efectiva si diligenta cu privirella acuzatia reclamantului ca a fost agresat
de politisti si de civili, desfasurarea procesului penalin cursul urmaririi penale, dar si in faza de
judecata, fiind intarziatd mai mult de 8 ani, ceea cea dus la implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

Legea politiei locale nr. 155/20103* prevede inicontinuare dreptul politistului local de a solicita
sprijinul cetatenilor pentru identificarea, urmarirearsi prinderea persoanelor care au comis fapte de
natura penala sau contraventionala (art. 20it. ¢). Legea nu prevede expres modul in care politistul
trebuie sa actioneze pentru a proteja integritatea fizica a persoanelor vizate de actiunea cetatenilor,
insa prevede ca regula generald obligatia politistilor locali ca in exercitarea atributiilor de serviciu
sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, prevazute de Constitutia Roméaniei,
republicata, si de Conventia‘pentrurapararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (art.
21lit. a). Art. 20 lit. f din‘aceeasi lege prevede ca politistul local este indreptatit sa foloseasca forta,
n conditiile legii, proportionalicu starea de fapt care justifica utilizarea acesteia, Th cazul nerespectarii
dispozitiilor pe care le-a dat in‘exercitarea atributiilor de serviciu. Art. 3 din Regulamentul cadru de
organizare si functionare a Politiei Comunitare3® prevede, de asemenea, ca functionarul public din
Politia Comunitara isi_ desfasoara activitatea profesionalad in interesul comunitatii locale, pentru
asigurarea ordinii silinistii publice, pazei si protectiei obiectivelor de interes public, local si privat de
pe raza de competenta, actioneaza in sprijinul institutiilor statului si executa orice alte activitati date
in competenta; exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea principiilor impartialitatii,
nediscrimindrii, proportionalitatii si gradualitatii. Pentru insusirea aspectelor de tactica si metodologie,
politistii locali care au atributii in domeniul ordinii si linistii publice sunt obligati s& urmeze un program
de formare initiala organizat intr-o institutie de invatamant din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor.

in cauza Verbint c. Romaniei, prin hotararea din 3 aprilie 2012, s-a retinut incalcarea art. 3
din Conventie, Tn partea sa de procedura, avand in vedere ineficienta procedurii de intrerupere a
executarii pedepsei inchisorii astfel cum este prevazuta de sistemul national. Puterea executiva
este responsabilda, deoarece Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici’, aflat in
subordinea Ministerului Sanatatii, nu a intocmit in termen scurt a unui nou raport de expertiza
medico-legala in vederea solutionarii cererii de intrerupere a executarii pedepsei inchisorii. Puterea

34 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 483 din 14 iulie 2010.
35 Publicat in M.Of., Partea |, nr. 3 din 3 ianuarie 2005.
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judecatoreasca este, la randul sau, responsabila, intrucéat instantele nu au luat masurile procesuale
adecvate pentru urgentarea efectuarii noii expertize medico-legale. Totodata, puterea legislativa
este si acesta responsabild, pentru ca legiuitorul nu s-a preocupat sa creeze un mecanism procedural
suplu si rapid de judecare a cererilor de intrerupere a executarii pedepsei inchisorii din, cauze
medicale si a pastrat pentru mult timp o procedura de judecata a acestor cereri cu triplu grad de
jurisdictie.

Prin Legea nr. 356/2006, in materia cailor de atac exercitate, intre altele, impotrivahotararilor
vizand intreruperea executarii pedepsei inchisorii, a fost suprimat apelul,‘sentinta pronuntata in
prim grad fiind susceptibila doar de recurs, recursul fiind integral devolutiv, ceea ce a dus la o
scurtare a acestor proceduri. In plus, odat& cu intrarea in vigoare a Legii nr. 275/2006; s-a recunoscut
posibilitatea tratarii persoanelor private de libertate in afara sistemului penitenciar, daca tratamentul
medical nu poate sa le fie oferit cu succes in reteaua sanitara a penitenciarelor.

3. Art. 5 din Conventie

in cauza Ghiurdu c. Romaniei, prin hotararea din 20 noiembrie 2012, s-a constatat incalcarea
art. 5 par. 1 din Conventie, ca urmare a incalcarii procedurii,penale privind aducerea cu mandat a
reclamantului la parchet in vederea ascultarii. Ministerul’Public este responsabil, intrucat pe de o
parte, procurorii nu au desfasurat o ancheta efectiva in‘privinta acuzatiilor reclamantului ca a fost
supus unor rele tratamente. Pe de alta parte, procurortla dispus aducerea reclamantului cu mandat
de aducere, cu toate ca masura nu era proportionala’intr-o ancheta penala care s-a finalizat cu
netrimiterea in judecata a reclamantului, pe motiv cd vinovatia lui nu putea fi dovedita.

In cauza Leontiuc c. Romaniei, prin hotdrarea din 4 decembrie 2012, s-a retinut incalcarea
art. 5 par. 3 din Conventie prin prelungireamasurii:arestarii preventive fara o motivare relevanta si
suficientd, care sa justifice necesitatea mentineriiin arest preventiv a reclamantului timp de aproape
trei ani. Puterea judecatoreasca estesresponsabila, intrucat instantele de judecata care au dispus
prelungirea duratei arestarii preventive areclamantului, nu au oferit o motivare relevanta si suficienta,
care sa justifice necesitatea mentinerii in‘arést preventiv si sa ofere argumente convingatoare ale
acestei masuri.

n cauza Cioinea c. Romaniei, prin hotararea din 14 februarie 2012, s-a constatat incalcarea
art. 5 par. 3 si 4 din Conyventie, deoarece instantele interne nu au motivat corespunzétor prelungirea
masurii arestarii preventive, nu au permis aparatorilor reclamantei sa studieze dosarul de urmarire
penald, cu ocazia prelungiriimasurii arestarii preventive si au dispus mentinerea masurii arestarii
preventive a reclamantei fara a’ pune acest lucru in discutia partilor. Puterea judecatoreasca este
responsabila, deoarece instantele interne nu au motivat corespunzator prelungirea masurii arestarii
preventive, nu au permisaparatorilor reclamantei sa studieze dosarul de urmarire penala, cu ocazia
prelungirii masurii arestarii preventive si au dispus mentinerea masurii arestarii preventive a
reclamantei fard a pune acest lucru in discutia partilor.

In cauiza Creangd c. Romaniei, hotararea Marii Camere din 23 februarie 2012 a confirmat in
mare parte hotararea Sectiei a lll-a din 15 iunie 2010, constatand incalcarea art. 5 par. 1 din
Conventie;;avand in vedere ca, pe de o parte, lipsirea de libertate a reclamantului din 16 iulie 2003,
celputin intre orele 12:00 si 22:00, nu avea un temei legal in dreptul intern, iar, pe de alta parte,
lipsireaide libertate a reclamantului din 25 iulie 2003 nu era prevazuta de o lege care sa raspunda
cerintelor impuse de art. 5 par. 1 din Conventie®. Puterea legislativa este responsabila, avand in
vedere ca a pastrat in dreptul pozitiv, pentru o perioada indelungata de timp, recursul in anulare,
cale extraordinaréa de atac care permitea Procurorului General sa solicite desfiintarea unei hotaréari
judecatoresti definitive, incalcand autoritatea de lucru judecat a acesteia si principiul stabilitatii
raporturilor juridice a céarui existenta o garanteaza respectarea unei astfel de hotarari.

36 A se vedea Victor Constantinescu, Hotdrarea Marii Camere in cauza Creangd impotriva Romaniei
— Sarcina probei referitor la privarea de libertate. Imposibilitatea parasirii sediului parchetului. Nelegalitatea
privérii de libertate, in Revista Forumul Judecatorilor nr. 2/2012, p. 186 si urm.
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Responsabilitatea apartine si Ministerului Public intrucét, pe de o parte, procurorul I-a retinut pe
reclamant la sediul P.N.A., desi nu emisese nicio ordonanta in acest sens.

Totodata, in cauza Riccardi c. Roméniei, hotararea din 3 aprilie 2012 a retinut incalcarea
art. 5 par. 3 din Conventie prin neluarea in considerare de catre instantele nationale a masurilor
alternative de preventie si prin nefurnizarea temeiurilor relevante si suficiente care sa justifice
mentinerea masurii arestarii preventive. Ministerul Public este responsabil, deoarece procurorul
care a dispus arestarea preventiva a reclamantului nu a motivat aceastd masura, dar si puterea
judecatoreasca, prin instantele de judecata care, pe de o parte, au confirmatdispozitia procurorului
de arestare preventiva si au prelungit si mentinut durata detentiei preventive apeland la o motivare
stereotip, fara sa ofere argumente convingéatoare ale acestor masuri si fara sa analizeze apararile
reclamantului, iar pe de alta parte nu au solutionat cauza intr-un termen,rezonabil.

in cauza Cristian Teodorescu c. Romaniei, prin hotararea din 19 iunie 2012 s-a constatat
incalcarea art. 5 par. 1 din Conventie, pentru ca in perioada 8-9 decembrie 2004, reclamantul a
fost internat ilegal si nejustificat Tn spitalul de psihiatrie. Puterea executiva este responsabila,
deoarece politia si reprezentantii spitalului de psihiatrie @u dispus internarea reclamantului fara a
respecta dispozitiile Legii nr. 487/2002 si fara ca aceastad masura’sa fie justificata. Si puterea
legislativa este responsabila, deoarece nu a prevazut'un continut clar al Legii nr. 487/2002, in
ceea ce priveste posibilitatea concreta de atacare 1n instantad a deciziilor de internare fortata a
persoanelor alienate mintal. In urma modificarii Legii nr, 487/2002, a sanatatii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburari psihice, s-a prevazut o procedura detaliata a internarii involuntare, in art.
53-68 din lege, reglementandu-se obligativitatea uneidispozitii a unui medic specialist, examinarea
de cétre o comisie, un recurs efectiv la o instanta.

Totodata, Tn cauza Lazadr c. Romaniei, prin hotararea din 31 mai 2012, s-a retinut
incalcarea art. 5 par. 3 din Conventie, avandin vedere ca instantele nu au oferit motive pertinente
si suficiente pentru mentinere reclamantului in detentie preventiva. Puterea judecatoreasca este
responsabild, avand in vedere ca instanta,nu a oferit motive pertinente si suficiente pentru a justifica
necesitatea de a-I mentine pe reclamant in'stare de arest preventiv.

in cauza Hermeziu c¢. Romaniei, prin hotararea din 17 aprilie 2012, s-a retinut incalcarea
art. 5 par. 4 din Conventie, intrucatCurtea de Apel Bacau a mentinut masura arestarii preventive a
inculpatului in sedinta dexrecurs din 24 februarie 2003, fara sa puna in discutie necesitatea mentinerii
acestei masuri, fapt pentru care puterea judecatoreasca este responsabila.

4. Art. 6 din Conventie

4.1. Pentru_ durata excesiva a procedurilor penale (Riccardi c. Romaniei, hotararea din 3
aprilie 2012, Ardelean c. Romaniei, hotararea din 30 octombrie 2012, E.M.B. c¢. Romaniei,
hotérarea din13,noiembrie 2012, Lacatus si altii c. Romaniei, hotararea din 13 noiembrie 2012,
Constantin Florea c.’ Romaniei, hotararea din 19 iunie 2012, Anca Mocanu si altii c. Romaniei,
hotararea din 13.noiembrie 2012), ca autoritati potential responsabile au fost identificate Ministerul
Public si puterea judecatoreasca, deoarece atét procurorii, cat si instantele interne nu s-au
preocupat'de accelerarea procedurilor, urmarirea penald si judecata in cauzele supuse analizei
derulandu-se pe perioade de timp indelungate, incompatibile cu exigentele termenului rezonabil.
Puterea legislativa este responsabila, avand in vedere ca nu a prevazut o cale efectiva si eficienta
prin_care cel pus sub acuzare sa poata obtine solutionarea in termen rezonabil a cauzei sale. in
privinta duratei rezonabile a procedurilor, cu exceptia existentei unor texte legale care sa o afirme,
nu s-a luat nicio masura legislativa nationala prin care acest deziderat sa devina efectiv. Prin
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, atat in materie
civila, cét si in materie penald, au fost instituite mecanisme procesuale gandite in scopul scurtarii
procedurilor. Cu toate acestea, nu s-a prevazut un mecanism procedural prin care partile sa poata
obtine solutionarea pricinilor penale intr-un termen rezonabil.

4.2. In cauzele Stanca c. Romaniei, hotirarea din 24 iulie 2012, Mihai Moldoveanu c.
Romaéniei, hotararea din 19 iunie 2012, Gaitdnaru c. Romé&niei, hotararea din 26 iunie 2012 si
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Popa si Tandsescu c. Roméniei, hotararea din 10 aprilie 20123, s-a retinut incalcarea art. 6'par:
1 din Conventie, sub aspectul dreptului la un proces echitabil, ca urmare a neaudierii reclamantilor
de catre instante in conditiile in care acestea i-au condamnat pentru prima oara.( Puterea
judecatoreasca este responsabila, avand in vedere ca instanta de recurs nu i-a audiat pe reclamanti,
pronuntadnd condamnarea exclusiv pe baza probelor administrate in prima instanta si in apel. Puterea
legislativa este, la randul sdu, responsabila intrucat, doar cu mare intarziere, a prevazut abligatia
instantelor de recurs de a proceda la audierea inculpatilor cand acestia nu au fost ascultati anterior
de instantele de fond si de apel ori cand impotriva lor nu s-a dispus o solutie.de condamnare. Abia
prin art. | pct. 190 din Legea nr. 356/2006 a fost introdus alineatul 1! al@art. 385" din Codul de
procedura penala, instituindu-se expres obligatia pentru instanta de recurs, cu ocazia solutionarii
recursului, de a asculta inculpatul prezent (potrivit dispozitiilor cuprinsesin Partea Speciala, titlul Il
capitolul Il) atunci cand acesta nu a fost ascultat la instantele de'fond sizapel, precum si cand
aceste instante nu au pronuntat impotriva inculpatului o hotarare de condamnare. Totodata, Codul
de procedura penala prevede in art. 385'° ca procedura de fejudecare a cauzei dupa casarea
hotarérii atacate se desfasoara potrivit dispozitiilor dreptuldrcomun (partea speciala, titlul I, capitolele
I sill), care se aplica in mod corespunzator, inclusiv sub aspectul necesitatii administrarii de probe
nemijlocit de catre instanta.

4.3. In cauza Mihai Moldoveanu c. Roméniei, hotararea din 19 iunie 2012 a constatat
incalcarea art. 6 par. 3 lit. ¢ din Conventie, intrucat reclamantul’ nu a beneficiat de o aparare efectiva
n fata instantei de recurs. Puterea judecatoreasca este responsabild, avand in vedere ca instanta
de recurs, pe de o parte, nu a audiat reclamantul si nu aadministrat probe, pronuntadnd condamnarea
exclusiv pe baza probelor administrate in prima‘instanta, fara sa-i dea reclamantului posibilitatea
sa se apere, iar, pe de alta parte, nu a desemnatpentru fiecare dintre inculpati, care aveau interese
contrarii, cate un avocat din oficiu si nu'a interyenit in momentul in care a constatat deficientele
asistentei juridice din oficiu.

4.4.n cauza Diacenco c. Romanieishotararea din 7 februarie 2012 a constatat incalcarea
art. 6 par. 2 din Conventie, intrucét instanta de recurs, desi a mentinut in dispozitiv solutia de
achitare a inculpatului dispusa‘de instantele de fond, a incalcat in considerente prezumtia de
nevinovatie a inculpatului @tunei cand, in dorinta de a apara interesele legitime ale presupusei
victime, Tn motivarea solutiei asupra laturii civile a procesului penal (obligare la despagubiri civile),
I-a declarat expres vinovat deisavarsirea infractiunii pentru care fusese trimis in judecata. Puterea
judecatoreasca este responsabila, intrucat Curtea de Apel Suceava a depasit limitele instantei
civile si, desi nu ajinfirmat solutia achitarii reclamantului, a stabilit rdspunderea civila a acestuia ca
urmare a retinerii vinovatiei sale penale, punand astfel la indoiala corectitudinea achitarii.

4.5. Locul ocupat de procuror in sala de judecata

Prin'decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza Trailescu c. Roméniei, Curtea a constatat
ca vadit nefondata plangerea reclamantului intemeiata pe prevederile art. 6 par. 1 din Conventie,
respingand-o'ca inadmisibila, potrivit art. 35 par. 3 lit. a) si 4 din Conventie®. S-a constatat ¢ locul
ocupat de procuror in sala de judecata nu incalca prevederile art. 6 par. 1 (dreptul la un proces
echitabil),din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Curtea a apreciat ca o pozitie "fizica”
privilegiata n sala de judecata a reprezentantului Ministerului Public nu pune "acuzatul” intr-o
situatie dezavantajoasa pentru apéararea drepturilor sale.

37 A se vedea Delia Purice, Contestatie in anulare. Inexistenta temeiului prevazut de art. 386 lit. e) C.
pr. pen. prin prisma Hotaréarii CEDO din 10 aprilie 2012, in cauza Popa si Tandsescu c. Romaniei, in Revista
Romaéana de Jurisprudenta nr. 4/2012.

3% A se vedea Cristina Bunea, Principiul egalitatii armelor si locul procurorului in sala de judecata.
Principiul contradictorialitatii - decizia de inadmisibilitate in cauza Trailescu c. Romaniei, Revista JurisClasor
CEDO - lunie 2012, www.hotararicedo.ro [accesat ultima data la 05.04.2013].
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5. Art. 7 din Conventie

in cauza Mihai Toma c. Romaéniei, Curtea, prin hotararea din 24 ianuarie 2012, a retinut
incalcarea art. 7 din Conventie prin neaplicarea principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile
in cazul anularii permisului de conducere al reclamantului dupa 10 ani de la savarsirea faptei
penale, in temeiul unei noi legi care nu era previzibila. Puterea executiva si puterea judecatoreasca
sunt responsabile, intrucat organele de politie si instantele judecatoresti nu au aplicat in favoarea
reclamantului principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile. Astfel, organele de politie au dispus
anularea permisului de conducere dupa 10 ani de la savarsirea faptei, in temeiul unei noi legi care
nu era previzibila, iar instantele judecatoresti au respins actiunea reclamantului.impotriva acestei
dispozitii, inrautatind situatia reclamantului si incalcand principiul neretroactivitatiilegii penale mai
severe.

6. Art. 8 din Conventie

in cauza Pop Blaga c. Romaniei, prin hotararea din 27 noiembrie 2012 s-a constatat
incalcarea art. 8 din Conventie, prin inregistrarea convorbirilor telefonice ale reclamantei, in conditiile
lipsei oricaror garantii in cursul procesului penal, aspect care constituie o “ingerinta din partea unei
autoritati publice” in exercitarea dreptului la respectarea vietii,private. Puterea legislativa este
responsabila si pentru ca nu a prevazut un cadru legislativide calitate care sa asigure compatibilitatea
interceptarilor si Tnregistrarilor audio si video cu exigentelescare decurg din art. 8 al Conventiei
europene.

in prezent, Codul de procedura penala cupfinde/numeroase garantii in materie de interceptare
si transcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere a celor nerelevante;
acest lucru este certificat de Legile nr. 28412003 si nr. 356/2006, care impun ca operatiunile de
interceptare si inregistrare a comunicatiilor efectuate prin telefon sau prin orice alt mijloc electronic
sa fie realizate Tn baza unei autorizativmotivate, data de un judecator.

7. Art. 10 din Conventie

In cauza lleana Constantinescu c. Romaniei, prin hotdrarea din 11 decembrie 2012, s-a
retinut incalcarea art. 10 din Conventie, intrucat instantele nationale nu au oferit motive suficiente
si pertinente privind condamnarea reclamantei pentru infractiunea de calomnie. in plus, avand in
vedere gravitatea sanctiunii penale, dublata de obligarea la plata daunelor morale si a cheltuielilor
de judecata, mijloace folosite,de instante au fost disproportionate fata de scopul urmarit, respectiv
protectia reputatiei sau a drepturilor altora. Puterea judecatoreasca este responsabila, pentru ca
instantele au aplicat ‘0, pedéapséa disproportionata si nu au oferit motive suficiente si pertinente
pentru condamnareayreclamantei pentru savarsirea infractiunii de calomnie.

In sfarsityin cauza Tandsoaica c. Romaniei, prin hotararea din 19 iunie 2012%°, s-a retinut
incalcarea art. 10°din Conventie prin condamnarea reclamantului la amenda penala pentru
infractiun€a,de insulta, urmare a publicarii unui articol continand informatii de interes public cu
privirea poluarea apelor de catre o societate comerciala, chiar si in contextul folosirii unor expresii
cu caracter,provocator la adresa directorului societatii. Si aici, puterea judecatoreasca este
responsabild, avand Tn vedere ca instanta de recurs nu a furnizat motive relevante si suficiente
pentrujustificarea condamnarii reclamantului.

C. Autoritati potential responsabile. Statistici

Pentru anul 2012, puterea judecatoreasca este responsabila in 60,00% dintre cauzele in
care s-au pronuntat hotarari de condamnare (42 din 70), puterea legislativa este responsabila in
51,42% (36 din 70), puterea executiva in 43,85% (30 din 70), iar Ministerul Public pentru 31,42%
(22 din 70).

39 A se vedea si Frangois Guy Trébulle, Droit de I'environnement septembre 2011 - juillet 2012,
Recueil Dalloz 2012 p. 2557.
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Raportand calculul la suma totala a responsabilitatilor, intre puterile indicate, pentrufanul
2012, ierarhia are pe primul loc puterea judecatoreasca (32,30 %) si puterea legislativa (27,69%),
apoi se gaseste puterea executiva (23,07%) si Ministerul Public (16,92%).

in proportie covarsitoare, responsabilitatile sunt concurente intre cele trei puteri (legislativa,
executiva si judecatoreasca) ori intre doua dintre acestea (legislativa si judecatoreasca, legislativa
si executiva, executiva si judecatoreasca).

In anul 2012, puterea judecatoreasca raspunde, singurd, pentru 15 condamnari®, puterea
executiva pentru 5 condamnari, iar puterea legislativa nu raspunde singura pentruvreo condamnare.

In concluzie, pana la 31 decembrie 2012, puterea legislativa este résponsabila in 79,28%
dintre cauzele in care s-au pronuntat hotéréari de condamnare (670), puterea judecatoreasca este
responsabila in 67,21% (568 de cauze), puterea executiva in 59,17%(500 de,cauze), Ministerul
Public pentru 19,40% (164 de cauze), iar Curtea Constitutionala este responsabila pentru 0,35%
din condamnari (3 cauze).

Autoritati potential responsabile in materie civila 2012

Puterea legislativa 8
Puterea executiva

Puterea judecatoreasca 16
Ministerul Public 5
Autoritati potential responsabile in materie penala 2012

Puterea legislativa 28
Puterea judecatoreasca 26
Puterea executiva 28
Ministerul Public 17

Autoritati potential responsabile in materie civila

Ministerul Public

1 Puterea
Puterea .
N judecatoreasca | Puterea legisiativa
executiva B Puterea executiva
O Puterea judecatoreasca
@ Ministerul Public

Puterea
legislativa

40 Daca tinem seama c3, spre exemplu, la Curtea de Apel Pitesti dificultatea insurmontabild consta
chiar in denumirea corecta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, denumita de cinci ori in cuprinsul unei
incheieri drept "Curtea Constitutionala Europeana a Drepturilor Omului”, atunci puterea judecéatoreasca nu
sta tocmai rau — a se vedea Curtea de Apel Pitesti, sectia civila, pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale si pentru cauze de minori si de familie, incheierea pronuntata la 20 iunie 2011, in dosar nr.
1594/109/2010, nepublicata.
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Autoritati potential responsabile in materie penala

Ministerul Public
Puterea

judecatoreasca

Puterea m Puterea legislativa

. | Puterea executiva
executiva

O Puterea judecatoreasca

Puterea

legislativa mMinisterul Public

TOTAL materie civila si penala in anul 2012

Puterea judecatoreasca 42 60,00%
Puterea legislativa 36 51,42%
Puterea executiva 30 43,85%
Ministerul Public 22 31,42%

TOTAL materie civila si penala in.anul 2012 - procent din totalul responsabilitatilor

Puterea judecatoreasca 42 32,30%
Puterea legislativa 36 27,69%
Puterea executiva 30 23,07%
Ministerul Public 22 16,92%

Autoritati potential responsabile - evaluare totala

Ministerul Public
16,92%

Puterea
Puterea executiva

judecatoreasca
Puterea 23,07% 3230% W Puterealegislativa 27,6 9%
legislativa ) )
2769% m Puterea executiva23,07%

O Putereajudecatoreasca32,30%

@ Ministerul Public 16,92%




3464

Hotararile CEDO in cauzele impotriva Romaniei - 2012

Repartizarea culpelor in materie civila 2012

Numar de cauze

Puterea executiva

4

Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

8
0
0

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa,
Puterea executiva

Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca

Puterea executiva
Ministerul Public

Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Repartizarea culpelor in materie penala 2012

Numar de cauze

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

3

Puterea legislativa,
Putereaiexecutiva,
Puterea judecatoreasca

Puterealegislativa,
Puterea executiva

15

Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca

Puterea executiva,
Ministerul Public

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
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Ministerul Public

Puterea judecatoreasca

Puterea executiva

Puterea legislativa

Puterea judecatoreasca
Puterea executiva,
Ministerul Public

WIo|=|N

Puterea legislativa,
Ministerul Public

Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Ministerul Public

5

Raportand calculul la suma totala a responsabilitatiloryintre puterile indicate, pentru perioada
1994-2012, pe primul loc se regaseste puterea legislativa (35,17%), urmatd de puterea
judecatoreasca (29,81%), puterea executiva (26,24%) si Ministerul Public (8,60%) si Curtea

Constitutionala (0,15%).

TOTAL materie civila si penala in perioada 1994-2012

Raportatla Procent din totalul Procent din totalul

totalul de 845 cauze de 845 cauze responsabilitatilor
Puterea legislativa 670 79,28% 35,17%
Puterea judecatoreasca 568 67,21% 29,81%
Puterea executiva 500 59,17% 26,24%
Ministerul Public 164 19,40% 8,60%
Curtea Constitutionala 3 0,35% 0,15%

1994-2012

670

Autoritati potential responsabile - evaluare totala pentru perioada

’7 670

WPuerea legisiativa 35,7%
%
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Scopul proiectului JurisClasor CEDO (www.hotararicedo.ro)

Proiectul reprezinta o initiativa a autorilor culegeriipde jurisprudenta ,Hotararile CEDO in
cauzele impotriva Romaniei. Analiza, consecinte, autoritati potential responsabile”, pusa in
practica de Editura Universitara, care detine drepturile de autorasupra lucrarii, protejate de legislatia
interna si internationala (copyright).

Proiectul JurisClasor CEDO cuprinde doua sectiunidistincte, respectiv o revista online (http:/
/www.hotararicedo.ro/index.php/revistajurisclasorcedo) in care sunt publicate articole de
specialitate, hotarari importante pronuntate de CEDO/impotriva Romaniei, hotarari relevante pentru
dreptul intern, pronuntate si impotriva altor state, deciziide inadmisibilitate, noutati privind drepturile
omului, recenzii s.a.m.d., precum si o baza.de date (http://hotararicedo.ro/index. php/search) cu
motor de cautare in functie de diverse criterii.

Scopul bazei de date este reprezentatde publicarea online a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului Tn limba romana..In principal, vor fi introduse hotaréarile Tn cauzele impotriva
Romaniei, iar pe masura dezvoltarii proiectului, vor fi introduse si cauze impotriva altor state,
traduse in limba romana.

Continutul bazei de date

Initial, au fost introduseshotarérile’din perioada 1994-2010 in forma sintetizata din culegerile
,Hotaréarile CEDO in cauzele impotriva Roméniei. Analiza, consecinte, autoritati potential
responsabile” (vol. I-VI), publicate de Editura Universitara, insotite de forma publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei si de forma, originala, in limba engleza sau franceza.

Utilitatea practica a clasorului de jurisprudenta online rezida in faptul ca sunt tratate toate
hotaréarile de condamnare pronuntate de Curtea europeana in cauzele impotriva Romaniei, astfel
cum au fost tratate in‘culegerile tiparite de Editura, inclusiv cele nepublicate in Monitorul Oficial al
Roméniei si cele,pentru care nu s-a realizat o traducere neoficiala la care cei interesati sa poata
avea acces. Baza de date contine si hotararile pronuntate in anul 2011, iar pe viitor jurisprudenta
va fi actualizata la cateva zile de la pronuntarea de noi hotarari de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Formatul hotararilor

Fiecare cauza in care Romania a fost condamnata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a fostianalizata si rezumata, fiind indicate autoritatile potential responsabile, cu observatii in ceea
ce priveste modul in care acestea sau conformat si au reactionat concret, dupa pronuntarea
hotararilor.

Rezumarea hotararilor si extragerea argumentelor relevante din motivarea Curtii, cu riscul
asumat de a afecta - catusi de putin - acuratetea textului original, constituie totusi un avantaj,
deoarece este posibila parcurgerea in timp scurt a intregii jurisprudente CEDO si baza de date
devine un instrument util oricarui teoretician sau practician al dreptului, deziderat caruia i serveste
si modul n care a fost conceput motorul de cautare.

Nu Tn ultimul rand, motivele expuse in analiza fiecarei spete privind autoritatile potential
responsabile, desi emana de la autori, dar pe baza aprecierilor Curtii europene, constituie un
punct de reper pentru activitatea celor obligati, in virtutea functiei sau profesiei, sa respecte sau



sa garanteze exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. De aceea, nu a fost
omisa nici evolutia dreptului intern, pozitiva sau negativa, autorii indicand — acolo unde au fost
identificate — consecintele hotéarérii, care ar trebui sa foloseasca celor interesati pentru a descoperi
remediile interne actuale.

Metodologia aleasa au plecat tocmai de la 0 analiza foarte atenta a situatiei de fapt, a motivarii
fiecarei hotarari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pe fond, pentru a identifica
mecanismul care a condus in final la incalcarea drepturilor fundamentale.

Abonament pentru cont profesional

Contul profesional asigura accesul la toate optiunile bazei de date si la toate hotaréarile existente
in aceasta.

Avantajul consta in utilizarea motorului de cautare si accesul imediat.si complet la hotéaréarile
nou-introduse in baza de date.

Dupa exemplul site-urilor dedicate exclusiv revistelor online, hotararile pot fi lecturate online,
de pe orice mijloace electronice care permit afisarea paginilor in format html si logarea securizata.

Abonatii detinatori ai contului profesional vor beneficia de ofertefpromotionale din partea
Editurii Universitare, precum reduceri substantiale la achizitionarea volumului urmator al culegerii
de jurisprudenta CEDO (sub conditia valabilitatii abonamentuluiide tip anual la data lansarii), dar
si alte gratuitati sau reduceri la achizitia de carti, potrivit prometiilor ce vor fi comunicate la adresa
de contact.

Contul profesional se poate inregistra accesand link-ul http://hotararicedo.ro/index.php/
subscription

HOtérari CEDO Home Cartea Baza de date Hotarari

Cautare generala L

Denumirea cauzei:

Statul parats Romania

Alte state parate:

Cuvinte din document:

{ Cuvinteicheie (tags): v
Numarul cererii:
Articolul invocat:
| Solutie: Qricare ¥
Fitreaza dupa data Start (lifzz/aaaa)
Stop (lfzz/aaaa)

Sortarea rezultatelor pupa relevanta * Descendent ¥



Contul profesional se adreseaza profesionistilor (magistrati, avocati, consilieri juridici,
mediatori, cadre didactice, jurnalisti etc.), persoanelor fizice autorizate,-societéatilor comerciale
sau oricaror persoane juridice care in activitatea lor au contact cu jurisprudenta CEDO (si doresc
sa se informeze n timp util sau sa foloseasca resursele pentru identificarea hotararilor relevante.

Tip abonament anual — 100 de lei (TVA inclus)

Validarea contului profesional se face dupa confirmarea de catre banca a platiiabonamentului
in contul Editura Universitara deschis la Banca Comerciala Romana

SA - Sucursala Unic RO31RNCB0285004668690002

Pe ordinul de plata se va mentiona “Jurisclasor CEDO - cont profesional’.

Factura fiscala va fi transmisa prin posta, la adresa indicata in formular.

Pentru informatii suplimentare, contactati

EDITURA UNIVERSITARA

Sediu social: Bd. Nicolae Balcescu nr. 27-33, Sector 1, Bucuresti, cod postal 010045
J40/29211/1994, CUI RO 7726230
www.editurauniversitara.ro
Secretariat:

Tel:

021-315.32.47

021-319.67.27

0744 EDITOR

0724 EDITOR

Fax:

0372876458 @vodafonefax.ro
Mail:
comenzi@editurauniversitara.ro
redactia@editurauniversitara.ro
secretariat@editurauniversitara.ro

Proiect realizat de

Editura Universitara
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