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2585Concluzii

C O N C L U Z I I

La sfârºitul anului 2010, pe rolul Curþii erau înregistrate aproximativ 140.000 de plângeri1. Ca
ºi în anii precedenþi, 4 state ”deþineau” mai mult de jumãtate din plângeri (55,9%): 28,9% împotriva
Rusiei, 10,9% împotriva Turciei, 8,6% împotriva României ºi 7,5% împotriva Ucrainei.

Cele mai multe hotãrâri s-au pronunþat împotriva Turciei (278), Rusiei (216), României (143),
Ucrainei (109), Poloniei (107) ºi Italiei (98)2.

Potrivit datelor oficiale oferite de Agentul Guvernamental pentru Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului3, în anul 2010, Curtea a analizat 3.800 de plângeri îndreptate împotriva României,
din care 2.134 au fost respinse de un complet format din judecãtorul unic, iar 1.441 de plângeri au
fost respinse de un complet de 3 judecãtori.

Curtea a pronunþat 220 de hotãrâri ºi decizii împotriva României. În 47 de hotãrâri sau decizii
pronunþate dupã comunicarea cauzei, Curtea a respins plângerile reclamanþilor. În 29 de cazuri
Curtea a radiat cauzele de pe rol ca urmare a înþelegerii amiabile intervenite între reclamant ºi
Statul Român ori a declaraþiilor unilaterale ale Statului Român (8 decizii) ori pentru cã reclamanþii
nu mai doreau menþinerea cererii sau cã nu se mai impunea continuarea examinãrii cererii (21 de
decizii).

În 135 de hotãrâri, s-a constatat încãlcarea a cel puþin unui drept prevãzut de Convenþia
europeanã pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, dupã cum urmeazã:

- 72 de hotãrâri au constatat nerespectarea dreptului la un proces echitabil (articolul 6), sub
urmãtoarele aspecte: neexecutarea hotãrârilor judecãtoreºti definitive ºi irevocabile (30 de hotãrâri);
accesul la o instanþã (10 hotãrâri); durata procedurilor judiciare civile sau penale (16 hotãrâri);
nerespectarea principiului securitãþii raporturilor juridice ca urmare a anulãrii unor hotãrâri
judecãtoreºti definitive (7 hotãrâri); nemotivarea hotãrârilor judecãtoreºti (8 hotãrâri);

- 61 de hotãrâri au constatat încãlcarea dreptului de proprietate (articolul 1 din Protocolul nr.
1 adiþional la Convenþie);

- 21 de hotãrâri au constatat nerespectarea dreptului de a nu fi supus torturii sau tratamentelor
inumane sau degradante (articolul 3), sub aspect material ºi procedural (dintre acestea, 16 hotãrâri
au privit condiþiile neadecvate de detenþie din penitenciare);

- 15 hotãrâri au constatat nerespectarea dreptului la libertate ºi la siguranþã (articolul 5).
Astfel, ca ºi în anii precedenþi, în majoritatea hotãrârilor s-a constatat încãlcarea dreptului la

un proces echitabil ºi a dreptului de proprietate, prevãzute de art. 6 din Convenþie ºi art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie4.

Cea mai scurtã procedurã, de circa 2 ani ºi 2 luni, a vizat situaþia unei case naþionalizate, iar
cea mai lungã, de aproape 12 ani, a vizat încãlcarea dreptului la viaþã al unei persoane, în cauza
Cãrãbulea împotriva României.

1 A se vedea Raportul pentru anul 2010 al Curþii Europene a Drepturilor Omului, p. 11 ºi urmãtoarele
- http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/228A8FEA-3722-4FF5-BB6C-C557849AEBE2/0/
Rapportannuel2010janvier2011prov2.pdf

2 Dispoziþia din Convenþie care a determinat cele mai multe încãlcãri este art. 6, în primul rând în ceea
ce priveºte dreptul la judecarea cauzei într-un termen rezonabil, apoi în ceea ce priveºte dreptul la un
proces echitabil. Urmeazã art. 5 (dreptul la libertate ºi siguranþã) ºi art. 3 din Convenþie (interzicerea torturii
ºi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante). Turcia este þara care înregistreazã cele mai
multe condamnãri pentru cel puþin o încãlcare a drepturilor ºi libertãþilor fundamentale (228 de hotãrâri),
urmatã de Rusia (204 de hotãrâri), România (135 de hotãrâri), Ucraina (107 de hotãrâri) ºi Polonia (87 de
hotãrâri).

3 A se vedea http://www.mae.ro/node/6779 - Conferinþa Agentului Guvernamental pentru CEDO,
Rãzvan-Horaþiu Radu.

4 A se vedea ºi Radu Chiriþã, România în faþa CEDO în perioada ianuarie 2010 – august 2010, în
Curierul Judiciar nr. 9/2010, p. 491 ºi urm.
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În anul 2010, în urma pronunþãrii de cãtre Curte a hotãrârilor de încãlcare a dispoziþiilor
Convenþiei sau ale Protocoalelor adiþionale, Statul Român a fost condamnat la plata sumei
de  ????  de euro.

Suma este compusã din obligarea statului român la plata unor daune materiale în valoare
totalã de 3.535.092 de euro, a unor daune morale în valoare totalã de 658.040 de euro, precum ºi
a unor costuri ºi cheltuieli de judecatã în sumã totalã de 91.659,59 de euro. La aceste sume se
adaugã 23.200 de euro în urma înþelegerilor amiabile încheiate.

În tabelele urmãtoare se pot observa costurile complete, în funcþie de materii ºi de natura
despãgubirilor.5

5 Calculele aparþin autorilor studiului de faþã ºi au la bazã hotãrârile analizate în culegere. Pentru
controlul hotãrârilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Miniºtri din cadrul Consiliului Europei http://
www.coe.int/t/cm/humanRights_fr.asp

 Costuri în materie civilã

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecatã Total

Costuri EUR 3.493.094 332.440 48.752,84 3.874.287

 Costuri în materie penalã

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecatã Total

Costuri EUR 41.998 325.600 42.906,75 410.504,8
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2587Concluzii

TOTAL costuri în materie civilã ºi penalã

Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecatã Total

Costuri EUR 3.535.092 658.040 91.659,59 4.284.791,59

Pânã la 31 decembrie 2009, România a fost obligatã la plata sumei totale de 48.243.332
EUR, din care aproximativ 2.366.815 EUR în urma înþelegerilor amiabile încheiate, respectiv
45.876.517 EUR în urma unor hotãrâri de condamnare ale Curþii.

Suma totalã în euro, incluzând echivalentul în aceastã monedã al costurilor, este de 48.467.332
EUR.

Suma este compusã din obligarea Statului Român la plata unor daune materiale în valoare
totalã de 42.684.612,75 EUR, a unor daune morale în valoare totalã de 2.689.720 EUR, precum ºi
a unor cheltuieli de judecatã în sumã totalã de 502.185,17 EUR. În tabelele urmãtoare se pot
observa costurile complete, în funcþie de natura despãgubirilor ºi de celelalte valute.6

6 Calculele aparþin autorilor studiului de faþã ºi au la bazã hotãrârile analizate în culegere. Pentru
controlul hotãrârilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Miniºtri din cadrul Consiliului Europei http://
www.coe.int/t/cm/humanRights_fr.asp

7 Calculul cuprinde costurile pânã la data de 31.12.2010, având în vedere revizuirile, înþelegerile
amiabile sau alte cauze ce au condus la modificarea sumelor avute în vedere pentru anii anteriori.

TOTAL costuri în materie civilã ºi penalã în perioada 1994-20107

Daune Daune Cheltuieli de Înþelegeri Total
materiale morale judecatã amiabile

Costuri EUR 42.684.612,75 2.689.720,00 502.185,17 2.366.815 48.243.332,92

Costuri FRF 211.205,00 260.000 142.900 - 614.105

Costuri USD 136.205 42.100 2.450 14.089 194.844 (echiv.
 134.000 euro)

Costuri RON 82.216,93 - - 286.312,733 368.529,66 (echiv.
90.000 euro)www.ho
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A. Analiza sinteticã a hotãrârilor în materie civilã
În materie civilã, din totalul de 90 de hotãrâri de condamnare, în majoritatea s-a reþinut

încãlcarea dreptului la un proces echitabil ºi a dreptului de proprietate, prevãzute de art. 6 din
Convenþie ºi art. 1 din Protocol nr. 1 adiþional la Convenþie.

1. Curtea a constatat, cu prilejul analizei ultimelor cereri în care s-a invocat încãlcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 al Convenþiei, cu referire la imobile naþionalizate sau confiscate în perioada
comunistã, cã încãlcarea dreptului la respectarea bunurilor provine dintr-o problemã la scarã largã
ce rezultã din disfuncþii ale mecanismului de reparaþie instituit prin legile actuale.

Prin hotãrârea pilot din cauza Maria Atanasiu ºi alþii c. României, pronunþatã la 12
octombrie 20108, Curtea a decis sã suspende, pe o perioadã de 18 luni, analiza tuturor cererilor
rezultate din aceeaºi problematicã generalã, în aºteptarea adoptãrii de cãtre autoritãþile statului român9

a unor mãsuri generale, capabile sã ofere un remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de legile
de reparaþie (Legea nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000, Legea nr. 10/2001 ºi Legea nr. 247/2005).

8 A se vedea Oliver Bachelet, Nationalisation et confiscation de biens en Roumanie: la CEDH recourt
à la procédure de l’arrêt pilote, Dalloz actualité, 5 novembre 2010.

9 A se vedea Jean-François Renucci, Mesures générales et/ou individuelles: l’ingérence de la Cour
européenne des droits de l’homme (année 2010), Recueil Dalloz 2011 p.193 ºi urm.: En donnant des
indications sans trop entrer dans les détails, on peut estimer que la Cour reste dans son rôle, sans trop
empiéter sur les prérogatives de l’Etat et du Comité des ministres. Ainsi, les juges européens estiment qu’il
convient de laisser aux autorités roumaines «la latitude nécessaire à cet exercice d’une exceptionnelle
difficulté».
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2590 Hotãrârile CEDO în cauzele împotriva României - 2010

În acest scop, Curtea a recomandat ca posibilã soluþie modificarea mecanismului de restituire
actual, prin implementarea urgentã a unor proceduri simplificate ºi eficiente, întemeiate pe mãsuri
legislative ºi pe o practicã judiciarã ºi administrativã coerentã, în vederea înlãturãrii oricãrui obstacol
din calea exercitãrii efective a drepturilor celor interesaþi sau, în caz contrar, asigurarea unei juste
compensaþii tuturor acestora.

Hotãrârea pilot nu a avut ºi nu are drept efect suspendarea procedurilor de pe rolul instanþelor
române referitoare la cererile persoanelor afectate de legile de reparaþie.
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2591Concluzii

Totodatã, Curtea a statuat cã instanþele interne trebuie sã cerceteze în cadrul acþiunilor în
revendicare întemeiate pe dreptul comun, în ce mãsurã procedura specialã reglementatã de Legea
nr. 10/2001 e una eficientã, în funcþie de starea legislaþiei ºi a practicilor administrative.

Pânã în prezent nu au fost adoptate mãsuri legislative cu caracter general în urma pronunþãrii
hotãrârii pilot de cãtre Curtea Europeanã, iar din punct de vedere financiar-bugetar s-a realizat
listarea la bursã a Fondului Proprietatea10.

În plan administrativ, prin Decizia nr. 270 din 3 decembrie 2010 a Prim-ministrului României11,
s-a constituit Comitetul interministerial privind procesul de reformare a legislaþiei ºi procedurilor
din domeniul restituirii proprietãþilor. Comitetul are ca atribuþii principale identificarea soluþiilor optime
care sã conducã la eficientizarea procesului de restituire a proprietãþilor ºi elaborarea unor proiecte
de acte normative care sã conþinã propunerile în domeniu. Comitetul urmeazã sã elaboreze
proiectele de acte normative în termen de 30 de zile de la identificarea soluþiilor de eficientizare a
procesului de restituire a proprietãþilor ºi le va înainta autoritãþilor cu competenþe legale în materie,
în vederea însuºirii ºi promovãrii, în conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedurile,
la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea ºi prezentarea proiectelor de documente de

10 A se vedea Aurel Drãgan, Bucurie pentru brokeri ºi investitori, tristeþe pentru foºtii proprietari - http:/
/www.capital.ro/detalii-articole/stiri/bucurie-pentru-brokeri-si-investitori-tristete-pentru-fostii-
proprietari-143836.html. Calculele brokerilor dinaintea primei ºedinþe de tranzacþionare a acþiunilor Fondului
Proprietatea s-au dovedit corecte. Titlurile cu simbolul FP au deschis prima orã de tranzacþionare la 0,6 lei
ºi au încheiat ºedinþa la aproape 0,65 lei pe acþiune. Un preþ bun pentru cei care au cumpãrat acþiuni de la
foºtii proprietari în anii anteriori, cotaþia de pe piaþa gri, cea nereglementatã, variind între un minim de 0,11
lei ºi un maxim de 0,51 lei (maximul a fost atins în decembrie anul trecut). Aproape 460 milioane lei (circa
107 milioane euro) este valoarea tranzacþiilor cu acþiuni FP în primele trei ºedinþe. O sumã care depãºeºte
lichiditatea întregii burse de pe parcursul unei luni. De aici ºi succesul pe care majoritatea actorilor pieþei l-au
trâmbiþat „sãptãmâna trecutã”. Lichiditatea este una dintre cele mai mari probleme cu care se confruntã
Bursa de Valori Bucureºti (ºi piaþa de capital autohtonã, în general), iar intrarea Fondului Proprietatea în ring
poate reduce sensibil acest handicap.

11 Publicatã în M. Of., Partea I, nr. 811 din 3 decembrie 2010.
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2592 Hotãrârile CEDO în cauzele împotriva României - 2010

politici publice, a proiectelor de acte normative, precum ºi a altor documente, în vederea adoptãrii/
aprobãrii, aprobat prin Hotãrârea Guvernului nr. 561/2009.

Pânã la data publicãrii acestui volum, singura realizare notabilã a executivului este Conferinþa
internaþionalã „Problematica restituirii proprietãþilor ºi a acordãrii compensaþiilor bãneºti
din perspectiva jurisprudenþei CEDO”12, ce a avut loc la Bucureºti, la 17 februarie 2011,
concluzionându-se cã, în cazul în care un stat decide sã îºi asume responsabilitatea pentru
naþionalizãrile anterioare, acesta are posibilitatea de a decide cu privire la întinderea dreptului la
restituire, precum ºi o largã marjã de apreciere în ceea ce priveºte cuantumul despãgubirilor în
absenþa restituirii; aceastã marjã de apreciere depinde de o serie de factori, cum ar fi situaþia
financiarã a statului respectiv sau contextul politic general.

Situaþia financiarã precarã ºi/sau împrejurarea cã statul îºi asumã responsabilitatea în
contextul unei reforme radicale a sistemului politic ºi economic pot justifica, astfel, limitãri drastice
în ceea ce priveºte despãgubirile. Acolo unde restitutio in integrum a fost consideratã imposibilã,
s-a considerat necesarã fixarea unui plafon în ceea ce priveºte cuantumul compensaþiilor sau
plata acestora în tranºe pe parcursul unei perioade mai lungi de timp sau în orice altã formulã care
sã permitã mecanismelor bugetare sã asigure fondurile necesare (obligaþiuni, acþiuni), astfel încât
sã fie menþinut justul echilibru între interesele tuturor celor implicaþi, incluzând aici foºtii proprietari,
chiriaºii sau, dupã caz, proprietarii actuali, cât ºi interesul general13.

În plan doctrinar, s-a exprimat opinia14 cã ”o hotãrâre pilot a CEDO nu va schimba ceva
semnificativ din acest punct de vedere. Adoptarea unei noi legi în domeniu va necesita probabil
reluarea procedurilor de la început. Stabilirea unor termene ferme pentru realizarea diverselor
operaþiuni administrative ar putea fi o soluþie într-un stat în care astfel de termene se respectã.
Limitarea despãgubirilor ºi eºalonarea plãþii ar putea trece drept soluþii realiste în condiþiile în care
statul pare secãtuit din punct de vedere financiar, iar cele câteva sute de milioane de euro care ar
trebui achitate ar atârna greu ºi ar da naºtere unor dezbateri politice dificile în condiþiile recentelor
reduceri salariale ºi ale pensiilor ori ale concedierilor din sistemul bugetar. Pe de altã parte însã, la
o privire mai atentã, astfel de mãsuri ar crea discriminãri pe care Curtea de la Strasbourg nu ar
trebui sã le accepte15. Nu trebuie pierdut din vedere cã o parte din foºtii proprietari au obþinut
retrocedarea în naturã. Nu trebuie pierdut din vedere cã o parte dintre cei care nu au putut beneficia
de retrocedarea în naturã au încasat contravaloarea de piaþa a imobilului, fãrã nicio limitare ºi fãrã
nicio eºalonare pe o perioadã lungã sau foarte lungã în timp. Este vãdit nejustificat ca aceia care
au fost victime ale unei a doua naþionalizãri, odatã cu înstrãinarea imobilului ce le aparþine de
drept, sã fie puºi într-o situaþie mai grea decât cei care au avut ºansa ca statul sã nu le vândã
imobilul”. Potrivit aceleiaºi pãreri, statul român are obligaþia sã rezolve rapid problema despãgubirilor,
fãrã niciun fel de limitare a sumei sau eºalonare a plãþii, lipsa resurselor financiare neputând
constitui o scuzã la peste 20 de ani de la data la care procedura de restituire trebuia demaratã. De
aceea, s-a apreciat cã „foºtii proprietari ai imobilelor naþionalizate s-au trezit odatã cu hotãrârea
pilot a Curþii puºi în faþa unei duble nedreptãþi: aceea de a-ºi vedea amânate speranþele cu încã 18
luni ºi aceea de a anticipa restituirea unor despãgubiri limitate din punct de vedere al sumei ºi la o
datã care este mai greu de anticipat decât cea stabilitã prin Legea nr. 10/2001 sau Legea nr. 247/
2005”.

12 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Documents/HRTF/TR%2002.11/
Conclusions14022011_FRA.pdf

13 A se vedea ºi Corneliu Bîrsan, Les obligations des Etats sous l’angle de l’article 41 de la Convention,
Recueil Dalloz 2004 p. 2534.

14 A se vedea Radu Chiriþã, Privatizarea bunurilor devenite proprietatea statului prin naþionalizare (un
comentariu al hotãrârii Maria Atanasiu c. România pronunþatã de CEDO), în Studia Universitatis Babeº-Bolyai,
Seria Iurisprudentia nr. 1/2011.

15 A se vedea ºi Radu Chiriþã, CEDO, Secþia a III-a, Hotãrârea Maria Atanasiu ºi alþii c. România
(plângerile nr. 30767/05 ºi 33800/06) din 12 octombrie 2010, în Curierul Judiciar nr. 11/2010, p. 611 ºi urm.
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Un alt autor16 aratã cã de la rãmânerea definitivã a acestei hotãrâri, examinarea cauzelor
clonã (cele care þin de aceeaºi problematicã a imobilelor naþionalizate ºi a ineficienþei mecanismului
de platã a despãgubirilor) va fi îngheþatã pentru un interval de 18 luni. Este o perioadã mai lungã
decât cele acordate pânã acum în cauze similare (6 luni, respectiv 1 an), justificatã de numãrul
mare de cereri deja înregistrate sau numai potenþiale. Hotãrârea nu este privitã ca una cu adevãrat
favorabilã foºtilor proprietari. Dupã ani lungi de aºteptare, dupã o serie de procese, li se cere sã
aºtepte încã 18 luni niºte mãsuri ale Guvernului care ar putea consta în reducerea (chiar foarte
substanþialã, având în vedere jurisprudenþa recentã a Curþii împotriva altor state) ºi eºalonarea
despãgubirilor ce ar putea fi acordate.

De la pronunþarea hotãrârii pilot din cauza Maria Atanasiu ºi alþii c. României, în jurisprudenþã
s-a considerat cã s-a schimbat în mod evident practica CEDO cu privire la drepturile foºtilor
proprietari de a obþine în naturã restituirea imobilelor confiscate în perioada comunistã, ocazie cu
care practica secþiilor civile din cadrul Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie ºi Curþii de Apel Bucureºti
a evoluat, în parte, în acest sens.17

În motivarea acestui punct de vedere, s-a arãtat cã nu se mai recunoaºte în patrimoniul
foºtilor proprietari deposedaþi un ”bun”, respectiv un vechi drept de proprietate asupra bunului
preluat abuziv, ci se aduce în discuþie existenþa unui nou drept de proprietate, care îºi are originea
în temeiul unei legislaþii adoptate de cãtre un stat, prin care se urmãreºte restituirea totalã sau
parþialã a unor bunuri confiscate anterior (Maria Atanasiu ºi alþii c. României, par. 136). Astfel, prin
stabilirea împrejurãrii cã s-ar naºte un drept nou în patrimoniul fostului proprietar, Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului a statuat cã fostul proprietar nu mai are dreptul absolut la restituirea efectivã
în naturã a bunului preluat abuziv, ci are un drept la indemnizaþie, dacã restituirea în naturã nu mai
este posibilã ºi dacã partea a urmat calea proceduralã prevãzutã în legislaþia internã, respectiv
Legea nr. 10/2001. Totodatã, s-a reþinut ºi cã instanþa europeanã a menþionat în paragraful 143 al
aceleiaºi hotãrâri cã ”hotãrârile invocate de reclamante (paragraful 19 de mai sus), deºi toate
constatã cã naþionalizarea întregului imobil a fost ilegalã, nu constituie un titlu executoriu pentru
restituirea acestui apartament”. Aceastã susþinere a Curþii ar reprezenta o modificare de jurisprudenþã
a acesteia în problema controversatã a restituirii imobilelor naþionalizate ºi o recunoaºtere implicitã
a imposibilitãþii statului român de a restitui în mod efectiv toate bunurile care au fost confiscate
abuziv.

Împreunã cu alþi doctrinari18, precum ºi cu unele soluþii jurisprudenþiale19, considerãm cã
soluþia Curþii Europene a Drepturilor Omului din cauza Maria Atanasiu ºi alþii c. României nu schimbã
cu nimic abordarea anterioarã, conform cãreia simpla constatare a caracterului ilegal al naþionalizãrii,
în considerentele unei hotãrâri, este suficientã pentru a da naºtere unui “bun”20. În speþã, nu ne

16 Dragoº Bogdan, Hotãrâre pilot în problema imobilelor naþionalizate. Îngheþarea examinãrii cauzelor
similare pentru 18 luni. Posibilitatea plafonãrii ºi eºalonãrii despãgubirilor. O victorie „a la Pirus”? - http://
www.juridice.ro/123583/hotarare-pilot-in-problema-imobilelor-nationalizate-inghetarea-examinarii-cauzelor-
similare-pentru-18-luni-posibilitatea-plafonarii-si-esalonarii-despagubirilor-o-victorie-a-la-pirus.html

17 A se vedea Dorina Zeca, Observaþii pe marginea noii viziuni a Curþii Europene a Drepturilor Omului
cu privire la restituirea imobilelor confiscate în perioada comunistã -

http://www.juridice.ro/128707/observatii-pe-marginea-noii-viziuni-a-curtii-europene-a-drepturilor-
omului-cu- privire-la-restituirea-imobilelor-confiscate-in-perioada-comunista.html

18 A se vedea Beatrice Ramaºcanu, Roxana Rizoiu, Bianca Þãndãrescu, Mihai Selegean, Dragoº
Bogdan, Atanasiu vs. România. Schimbã cu ceva soluþiile acþiunilor aflate pe rolul instanþelor? - http://
www.juridice.ro/127621/atanasiu-vs-romania-schimba-cu-ceva-soluti i le-actiunilor-aflate-pe-
rolul-instantelor.html

19 A se vedea, spre exemplu, decizia civilã nr. 5060/R/19.11.2010, definitivã ºi irevocabilã, pronunþatã
de Curtea de Apel Bucureºti - Secþia a VII-a civilã ºi pentru cauze privind conflicte de muncã ºi asigurãri
sociale, în dosarul nr.13446/299/2008, nepublicatã.

20 A se vedea ºi Corneliu Bîrsan, François Renucci, La Cour européenne des droits de l’homme
précise le droit de propriété, Recueil Dalloz 2005, p. 870.
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aflãm în aceastã ipotezã – dimpotrivã, instanþele superioare au constatat cã, pentru apartamentul
9, naþionalizarea fusese legalã. De aceea, Curtea nici mãcar nu analizeazã dacã reclamantele
aveau sau nu un “bun” în legãturã cu imobilul în sine, ci se concentreazã numai pe existenþa
bunului în legãturã cu creanþa în despãgubiri.

Hotãrârea Maria Atanasiu ºi alþii c României reitereazã situaþiile de speþã în urma cãrora
Curtea Europeanã a constatat încãlcarea constantã a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie,
iar paragraful 136 (ce enunþã un principiu din jurisprudenþa Curþii: atunci când un stat contractant,
dupã ce a ratificat Convenþia, inclusiv Protocolul nr. 1, adoptã o legislaþie care prevede restituirea
totalã sau parþialã a bunurilor confiscate într-un regim anterior, se poate considera cã acea legislaþie
genereazã un nou drept de proprietate apãrat de art. 1 din Protocolul nr. 1 în beneficiul persoanelor
care întrunesc condiþiile de restituire) nu justificã în niciun caz concluzia cã instanþa europeanã nu
mai recunoaºte caracterul retroactiv al hotãrârilor judecãtoreºti irevocabile prin care s-a reþinut
naþionalizarea ilegalã.

Dimpotrivã, se afirmã cã o legislaþie ce acordã dreptul la restituire în naturã naºte un nou
drept de proprietate în urma îndeplinirii condiþiilor de restituire. Aºadar se naºte un drept de
proprietate asupra terenurilor cu privire la care sunt îndeplinite condiþiile de restituire, dreptul de
proprietate al statului dispãrând cu efect retroactiv. Statul recunoaºte, în acest mod, existenþa
pentru trecut a dreptului de proprietate în favoarea persoanelor ce întrunesc condiþiile de restituire,
drept trecut abuziv în patrimoniul sãu.

În paragraful 140 din hotãrârea Maria Atanasiu ºi alþii c. României, Curtea Europeanã
reitereazã faptul cã existenþa unui “bun actual” în patrimoniul unei persoane este în afara oricãrui
dubiu dacã, printr-o hotãrâre definitivã ºi executorie, instanþele i-au recunoscut acesteia calitatea
de proprietar ºi dacã în dispozitivul hotãrârii ele au dispus în mod expres restituirea bunului. În
acest context, refuzul administraþiei de a se conforma acestei hotãrâri constituie o ingerinþã în
dreptul la respectarea bunurilor, care þine de prima frazã a primului alineat al art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Convenþie (mutatis mutandis, Pãduraru c. României, par. 65 ºi 75). În aceastã hotãrâre,
douã dintre reclamante beneficiau de o decizie judecãtoreascã irevocabilã prin care se reþinea
naþionalizarea ilegalã, dar fãrã a se dispune restituirea imobilului. Jurisprudenþa Curþii este aceea
cã în lipsa unei decizii administrative definitive sau a unei hotãrâri judecãtoreºti irevocabile care sã
dispunã expres restituirea în naturã a unui imobil, cei interesaþi au cel puþin dreptul la despãgubire
(par. 145). Aceastã constatare a Curþii din par. 145 nu contrazice defel jurisprudenþa anterioarã din
cauzele Strãin ºi Pãduraru, în care Curtea a constatat existenþa bunului în sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 adiþional deoarece se dispusese restituirea în naturã, în mod irevocabil a unui imobil naþionalizat.

Respingerea ca inadmisibilã, de plano ºi automat, a unei acþiuni în revendicare, pe
considerentul existenþei cãii speciale reglementate de Legea nr. 10/2001, fãrã a verifica, în mod
concret, caracterul efectiv al acestei proceduri, în situaþia particularã a reclamantului, va conduce
la încãlcarea dreptului garantat de art. 6 din Convenþie ºi a dreptului garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 Adiþional la Convenþie, în mãsura în care reclamanta are un interes patrimonial
suficient de bine stabilit în dreptul intern, pentru a fi considerat “bun” în sensul Convenþiei.

De la caz la caz, fiecare instanþã va trebui sã cerceteze în ce mãsurã procedura specialã
reglementatã de Legea nr. 10/2001 este una eficientã, în sensul jurisprudenþei Curþii Europene, ºi
în ce mãsurã reclamantul are fie un bun actual, fie o speranþã legitimã de a dobândi un bun, în
sensul pe care Curtea Europeanã l-a dat acestor noþiuni autonome.

Caracterul eficient al procedurii speciale se examineazã de cãtre instanþa naþionalã în funcþie
de starea legislaþiei ºi a practicilor administrative (mai ales modul de funcþionare a Fondului
Proprietatea) de la momentul pronunþãrii hotãrârii si de situaþia particularã a reclamantului.

Prin O.U.G. nr. 62/2010 pentru modificarea ºi completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnãrile cu caracter politic ºi mãsurile administrative asimilate acestora, pronunþate în perioada
6 martie 1945 – 22 decembrie 1989 ºi pentru suspendarea aplicãrii unor dispoziþii din titlul VII al
Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietãþii ºi justiþiei, precum ºi unele mãsuri
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adiacente s-a suspendat pentru o perioadã de doi ani emiterea titlurilor de platã, valorificarea
titlurilor de despãgubire emise de Comisia Centralã pentru Stabilirea Despãgubirilor urmând a se
realiza doar prin conversia în acþiuni la Fondul Proprietatea, corespunzãtor opþiunii formulate.

Totodatã, instanþele de judecatã nu pot sã respingã acþiunile în revendicare sau de altã
naturã privitoare la bunuri imobile naþionalizate, pe motiv cã România trebuie sã adopte o altã lege
ºi nici nu pot suspenda judecarea cauzelor pe perioada celor 18 luni, stabilitã de Curte ºi nici
autoritãþile administrative nu sunt în drept sã suspende procedurile administrative de aplicare a
dispoziþiilor Legii nr. 10/200121.

Care ar putea fi autoritatea responsabilã pentru acest val de hotãrâri?
Puterea legislativã este responsabilã, prin lipsa unei proceduri clare, eficiente, urgente pentru

rezolvarea situaþiei persoanelor cãrora, în perioada 1945-1989, li s-au preluat bunurile cu titlu sau
fãrã titlu. La crearea acestei situaþii a contribuit în mod semnificativ ºi lipsa unei coerenþe legislative
între diversele acte normative care succesiv au stabilit criteriile preluãrii valabile sau nelegale a
unui bun în patrimoniul statului, precum ºi absenþa unor definiþii legale a noþiunilor esenþiale cu
care instanþele au operat în aceste litigii, mai ales sub aspectul acordãrii unei anumite relevanþe
bunei-credinþe la dobândirea imobilelor sub imperiul Legii nr. 112/1995. Totodatã, puterea legislativã
este responsabilã, datã fiind absenþa unui mecanism legislativ de acordare a despãgubirilor pentru
privarea de proprietate.

Puterea executivã este responsabilã, întrucât autoritãþile administrative au procedat la
înstrãinarea imobilului fãrã o verificare prealabilã ºi corectã a regimului juridic al bunului, fãrã a þine
cont de existenta pe rolul instanþelor a unor procese având ca obiect revendicarea bunurilor respective.
Totodatã, aceastã putere este responsabilã pentru nepunerea în practicã a sistemului de despãgubiri
prevãzut de Legea nr. 10/2001.

Puterea judecãtoreascã este responsabilã, dat fiind modul în care instanþele au acordat relevanþã
bunei-credinþe a foºtilor chiriaºi la dobândirea unui imobil despre care aceleaºi instanþe au constatat
cã nu a intrat cu titlu în patrimoniului statului, ºi care astfel nu ar fi putut face obiectul unei vânzãri
în baza Legii nr. 112/1995, care autoriza doar înstrãinarea imobilelor pentru care statul avea un titlu
valabil.

Problema rezolvãrii acestui tip de litigii este în continuare extrem de delicatã, suma
totalã estimatã de autoritãþile române pentru aplicarea legilor de restituire fiind de aproximativ
21 de miliarde de euro, cât timp produsul naþional brut al României pentru anul 2009 s-a
ridicat la 12 de miliarde de euro22.

Se remarcã ºi apãrãrile uneori inadecvate ale statului român în anumite cauze. Spre
exemplu, în cauza Karl Gottfried Schwarz ºi Helmut Marin Shwarz împotriva României, hotãrârea
Secþiei a 3-a din 12 ianuarie 2010, s-a constatat încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie ºi a art. 1 din
Protocolul nr.1 adiþional la Convenþie. Instanþele interne nu au relevat, în considerentele deciziilor
lor, un rãspuns specific ºi explicit argumentelor reclamanþilor, în legãturã cu neconstituþionalitatea
Decretului nr. 223/1994 în temeiul cãruia statul a preluat bunul imobil, argumente pe care reclamanþii
le-au invocat în susþinerea acþiunii privind nevalabilitatea titlului statului combinatã cu neplata
despãgubirilor pentru imobilul în cauzã. Pentru a justifica întârzierea în tratarea dosarului de
despãgubiri, statul român a invocat introducerea de cãtre reclamanþi a unei plângeri în faþa CEDO,
echivalatã cu o contestare în justiþie a dispoziþiei primarului de acordare a despãgubirilor. Or,

21 A se vedea Radu Chiriþã, Privatizarea bunurilor devenite proprietatea statului prin naþionalizare (un
comentariu al hotãrârii Maria Atanasiu c. România pronunþatã de CEDO), în Studia Universitatis Babeº-Bolyai,
Seria Iurisprudentia nr. 1/2011.

22 A se vedea informaþiile furnizate de Comitetul de Miniºtri din cadrul Consiliului Europei - https://
wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=PR931(2010)&Language=lanFrench&Ver=original&Site=
COE&BackColorInternet=F5CA75&BackColorIntranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE
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introducerea unei plângeri în faþa Curþii nu reprezintã o contestaþie împotriva unui act al statului,
câtã vreme Curtea nu poate anula sau revoca acte al statelor membre23.

2. În ce priveºte neexecutarea hotãrârilor judecãtoreºti în diverse alte materii, s-a reþinut,
în general, responsabilitatea puterii executive, cu indicarea eventualã a rolului executorului
judecãtoresc, respectiv a puterii legislative, pentru neasigurarea unui cadru legal adecvat pentru
executarea promptã ºi eficientã a hotãrârilor judecãtoreºti definitive.

În cauza Chelu împotriva României, hotãrârea din 12 ianuarie 2010, Curtea a constatat
încãlcarea art. 6 din Convenþie prin nerespectarea obligaþiei pozitive a statului de a lua mãsurile
necesare în scopul punerii în executare a unor hotãrâri judecãtoreºti definitive ºi executorii.

În cauza Aurelia Popa împotriva României, hotãrârea din 26 ianuarie 2010, Curtea a reþinut
încãlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, pentru neplata unei creanþe, constatatã printr-o decizie definitivã
ºi irevocabilã, de cãtre o societate, aflatã în procedura falimentului, care nu se bucurã însã de o
independenþã instituþionalã ºi operaþionalã suficientã faþã de autoritãþi, pentru ca statul sã poatã fi
exonerat de rãspunderea sa, pe tãrâmul Convenþiei.

În speþã, responsabilã este puterea executivã, reprezentatã de Autoritatea pentru Privatizare
ºi Administrarea Participaþiilor Statului, pentru neexecutarea unei decizii definitive ºi irevocabile,
prin care se constatase existenþa unei creanþe în favoarea reclamantei.

În doctrinã24 se considerã cã se impune o reformã, chiar dacã poate fi consideratã
revoluþionarã, a dreptului executãrii silite în cazul hotãrârilor pronunþate împotriva unor instituþii
publice sau a unor societãþi comerciale controlate de stat, astfel încât, indiferent de situaþia lor
financiarã, sã fie asiguratã executarea hotãrârii. S-a apreciat cã unica varianta pentru a pune
semnul compatibilitãþii între jurisprudenþa Curþii ºi dreptul intern este aceea de a stabili posibilitatea
executãrii silite a hotãrârii din patrimoniul statului, reprezentat de Ministerului Finanþelor, atunci
când o hotãrâre judecãtoreascã ce apasã asupra unei persoane juridice publice sau controlatã de
stat nu poate fi executatã din cauza lipsei resurselor financiare ale acesteia25.

În cauza Papuc c. României, hotãrârea din 27 mai 2010, puterea judecãtoreascã a fost
consideratã responsabilã alãturi de puterea executivã (executorii judecãtoreºti ºi forþele de poliþie) din
cauza faptului cã instanþele judecãtoreºti, fiind confruntate cu o perpetuare a nerespectãrii legilor
interne din partea terþilor, trebuiau sã acþioneze mai energic, respectiv trebuiau sã aplice debitorilor
sancþiuni astfel individualizate încât sã asigure respectarea legii.

3. Practica judecãtoreascã neunitarã a instanþelor judecãtoreºti reprezintã, fãrã îndoialã,
o problemã de sistem26, sancþionatã frecvent de Curte. În cauza ªtefãnicã ºi alþii împotriva
României, hotãrârea din 2 noiembrie 2010, s-a constatat încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, sub
aspectul nerespectãrii principiului securitãþii juridice. În ce priveºte aplicarea ºi interpretarea diferitã
a dreptului intern de cãtre instanþele naþionale în situaþii similare, Curtea a amintit mai întâi cã
existenþa unei serii de divergente în jurisprudenþã poate fi acceptatã ca o trãsãturã inerentã oricãrui
sistem judiciar precum este cel român, bazat pe un ansamblu de instanþe de fond cu autoritate
asupra circumscripþiei lor teritoriale si cã rolul unei instanþe supreme este tocmai acela de a regla
divergenþele de jurisprudenþã (Zielinski ºi Pradal ºi Gonzalez ºi alþii c. Franþei, par. 59; Schwarzkopf
ºi Taussik c. Rpublicii Cehe).

23 A se vedea Radu Chiriþã, CEDO, Secþia a III-a Hotãrârea Karl Gottfried Schwarz ºi Helmut Martin
Schwarz c. României (plângerea nr. 39740/03) din 12 ianuarie 2010, în Curierul Judiciar nr. 2/2010, p. 73

24 A se vedea Radu Chiriþã, CEDO, Secþia a III-a Hotãrârea Aurelia Popa c. României (plângerea nr.
1690/05) din 26 ianuarie 2010, în Curierul Judiciar nr. 2/2010, p. 72

25 Idem.
26 Problema practicii judecãtoreºti neunitare a fost reþinutã întotdeauna de Rapoartele intermediare al

Comisiei Europene privind progresele realizate de România în cadrul Mecanismului de cooperare ºi verificare.
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Curtea a notat cã speþa priveºte o chestiune juridicã implicându-i pe foºtii angajaþi ai bãncii
B., supuºi aceluiaºi proces de concedieri colective. Este adevãrat cã problema tratatã nu este de
naturã a afecta întreaga societate, precum cea a practicii judiciare în materie de restituiri (Tudor
Tudor c. României, par. 31), ci afecteazã o categorie bine definitã de persoane. Cu toate acestea,
Curtea a apreciat cã reclamanþii aveau dreptul la un proces echitabil, precum oricare alþi cetãþeni,
acesta implicând, totodatã, dreptul la securitate juridicã.

Astfel, Curtea a reiterat cã principiul securitãþii juridice reiese din garanþiile Convenþiei,
constituind unul din elementele fundamentale ale statului de drept (Beian c. României nr. 1,
par. 39).

S-a apreciat în continuare cã, odatã ce statul român a adoptat o soluþie pentru reglementarea
concedierii colective a sute de persoane din companii de stat, aceastã soluþie trebuie implementatã
cu o claritate ºi o coerenþã rezonabilã pentru a evita pe cât posibil insecuritatea juridicã ºi
incertitudinea pentru persoanele supuse mãsurilor avute în vedere. În aceastã privinþã, se impune
subliniat, a arãtat instanþa europeanã, cã incertitudinea, fie ea legislativã, administrativã sau
jurisdicþionalã, reprezintã un factor important care trebuie avut în vedere în aprecierea conduitei
statului.

Analizând susþinerea Guvernului, în sensul cã recursul în interesul legii reprezenta un
mecanism de asigurare a interpretãrii uniforme a normelor incidente, Curtea a notat cã, întrucât
competenþa de soluþionare a cauzelor aparþinea tribunalelor, nu exista nicio posibilitate realã prin
care instanþa supremã sã intervinã în cursul procedurilor.

De asemenea, înºiºi reclamanþii s-au adresat Procurorului General în vederea promovãrii
unui recurs în anulare, dar cererile acestora au fost respinse, cu toate cã anterior o altã astfel de
cerere fusese admisã, conducând în final la o soluþie favorabilã. Decizia Curþii Supreme de Justiþie
privea însã aplicarea legii la o speþã determinatã, neavând rolul de a concilia interpretãri divergente
ale dreptului intern (mutatis mutandis, Tudor Tudor c. României, par. 29).

Curtea a subliniat totodatã concluzia din Tudor Tudor c. României, potrivit cãreia însuºi
faptul cã instanþa supremã nu putea interveni decât în cadrul unei cãi extraordinare de atac încalcã
principiul securitãþii juridice.

Acceptând cã instanþele de fond pot interpreta în mod diferit faptele ºi probele, ajungând
astfel la soluþii diferite în cauze similare ºi cã o astfel de situaþie nu încalcã per se principiul securitãþii
juridice, Curtea a apreciat totuºi cã atunci când divergenþele apar în aplicarea unor norme juridice
similare la situaþii aproape identice, securitatea juridicã este afectatã.

Concluzionând, Curtea a arãtat cã, în absenþa unui mecanism care sã asigure coerenþa
practicii judiciare, soluþionarea diferitã a cererilor unor persoane aflate în situaþii similare a generat
incertitudine, afectând astfel încrederea în sistemul judiciar, încredere ce constituie un element
esenþial al unui stat de drept (mutatis mutandis, Vincic ºi alþii c. Serbiei, par. 56).

În aceastã cauzã, s-au reþinut ca autoritãþi potenþial responsabile puterea legislativã ºi
puterea judecãtoreascã.

Prin Legea nr. 202/2010 privind unele mãsuri pentru accelerarea soluþionãrii proceselor27 au
dobândit deja calitate procesualã activã colegiul de conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie ºi Avocatul Poporului.

Recursul în interesul legii se judecã de un complet format din preºedintele sau, în lipsa
acestuia, din vicepreºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, preºedinþii de secþii din cadrul
acesteia, precum ºi un numãr de 20 de judecãtori, din care 14 judecãtori din secþia în a cãrei
competenþã intrã problema de drept care a fost soluþionatã diferit de instanþele judecãtoreºti ºi câte
2 judecãtori din cadrul celorlalte secþii. Preºedintele completului este preºedintele, respectiv
vicepreºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie. În cazul în care problema de drept prezintã
interes pentru douã sau mai multe secþii, preºedintele sau, dupã caz, vicepreºedintele Înaltei Curþi

27 Publicatã în M. Of., Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010
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de Casaþie ºi Justiþie va stabili numãrul judecãtorilor din secþiile interesate care vor intra în
compunerea completului, celelalte secþii urmând a fi reprezentate potrivit dispoziþiilor aceluiaºi
alineat.

Dupã sesizarea Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, preºedintele sau, dupã caz, vicepreºedintele
acesteia va lua mãsurile necesare pentru desemnarea aleatorie a judecãtorilor din cadrul secþiei în
a cãrei competenþã intrã problema de drept care a fost soluþionatã diferit de instanþele judecãtoreºti,
precum ºi a judecãtorilor din celelalte secþii ce intrã în alcãtuirea completului.

La primirea cererii, preºedintele completului va desemna un judecãtor din cadrul secþiei în a
cãrei competenþã intrã problema de drept care a fost soluþionatã diferit de instanþele judecãtoreºti,
pentru a întocmi un raport asupra recursului în interesul legii. În cazul în care problema de drept
prezintã interes pentru douã sau mai multe secþii, preºedintele completului va desemna câte un
judecãtor din cadrul acestor secþii pentru întocmirea raportului. Raportorii nu sunt incompatibili. În
vederea întocmirii raportului, preºedintele completului poate solicita unor specialiºti recunoscuþi
opinia scrisã asupra problemelor de drept soluþionate diferit.

Raportul va cuprinde soluþiile diferite date problemei de drept ºi argumentele pe care se
fundamenteazã, jurisprudenþa relevantã a Curþii Constituþionale, a Curþii Europene a Drepturilor
Omului, a Curþii de Justiþie a Uniunii Europene ºi opinia specialiºtilor consultaþi, dacã este cazul,
precum ºi doctrina în materie. Totodatã, judecãtorul sau, dupã caz, judecãtorii raportori vor întocmi
proiectul soluþiei ce se propune a fi datã recursului în interesul legii.

ªedinþa completului se convoacã de preºedintele acestuia, cu cel puþin 20 de zile înainte de
desfãºurarea acesteia. Odatã cu convocarea, fiecare judecãtor va primi o copie a raportului ºi a
soluþiei propuse.

La ºedinþã participã toþi judecãtorii completului.
Recursul în interesul legii se susþine în faþa completului, dupã caz, de procurorul general al

Parchetului de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie sau de procurorul desemnat de acesta,
de judecãtorul desemnat de colegiul de conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, respectiv
al curþii de apel ori de Avocatul Poporului sau de un reprezentant al acestuia.

Recursul în interesul legii se judecã în cel mult 3 luni de la data sesizãrii instanþei, iar soluþia
se adoptã cu cel puþin douã treimi din numãrul judecãtorilor completului. Nu se admit abþineri de la
vot.

Asupra cererii, completul se pronunþã prin decizie. Decizia se pronunþã numai în interesul
legii ºi nu are efecte asupra hotãrârilor judecãtoreºti examinate ºi nici cu privire la situaþia pãrþilor
din acele procese. Decizia se motiveazã în termen de cel mult 30 de zile de la pronunþare ºi se
publicã în cel mult 15 zile de la motivare în Monitorul Oficial al României, Partea I. Dezlegarea datã
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instanþe de la data publicãrii deciziei în
Monitorul Oficial al României, Partea I.

Deºi aceste modificãri legislative vizau regândirea instituþiei recursului în interesul legii, în
scopul eficientizãrii ºi dinamizãrii soluþionãrii acestei cãi extraordinare de atac, rezultatele practice
încã se lasã aºteptate, procedura fiind în continuare dificilã. Astfel, în perioada de referinþã decembrie
2010 - aprilie 2011 s-au soluþionat 9 recursuri în interesul legii, în raport de 7 recursuri în interesul
legii în intervalul decembrie 2009 – aprilie 201028.

Cât priveºte mecanismele procedurale pentru asigurarea unei practici judiciare unitare,
prin art. 512 ºi urm. din noul Cod de procedurã civilã se creeazã un nou mecanism pentru
unificarea practicii judiciare care sã contribuie, alãturi de recursul în interesul legii, la transformarea
jurisprudenþei româneºti într-una predictibilã, care sã rãspundã aºteptãrilor rezonabile ale
justiþiabililor ºi, totodatã, sã conducã la scurtarea procesului, prevenind parcurgerea tuturor cãilor
de atac.

28 A se vedea http://www.scj.ro/comunicate_SU.asp
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Aceastã procedurã presupune, în linii generale, sesizarea Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
în vederea pronunþãrii unei hotãrâri prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept. Dacã, în
cursul judecãþii, un complet de judecatã al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, al curþii de apel sau al
tribunalului, învestit cu soluþionarea cauzei în ultimã instanþã, constatând cã o problemã de drept,
de care depinde soluþionarea cauzei respective, nu a fost dezlegatã unitar în practica instanþelor,
va putea solicita secþiei corespunzãtoare a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie sã pronunþe o hotãrâre
prin care sã se dea o rezolvare de principiu problemei de drept cu care a fost sesizatã.

Asupra sesizãrii, secþia sau, dupã caz, secþiile se pronunþã prin decizie, numai cu privire la
problema de drept supusã dezlegãrii. Dezlegarea datã problemelor de drept este obligatorie pentru
instanþe, inclusiv în cauza în legãturã cu care s-a ridicat problema de drept, de la data publicãrii
deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea I.

4. Pentru durata procedurilor judiciare, culpa principalã revine puterii judecãtoreºti,
particularizatã în funcþie de datele speþei, dar ºi puterii legislative, având în vedere normele de
procedurã civilã inflexibile, de naturã sã prelungeascã soluþionarea litigiilor, fie prin mecanismul
casãrilor succesive cu trimitere spre rejudecare, fie prin soluþiile de amânare/suspendare a judecãþii
impuse de necesitatea respectãrii normelor de procedurã. Totodatã, a fost reþinutã în unele cauze
ºi puterea executivã, pentru lipsa unui corp de experþi judiciari independenþi, bine pregãtiþi, suficient
de numeroºi ºi specializaþi.

Totodatã, de la caz la caz, puterea executivã rãspunde ºi pentru refuzul constant de a pune
în aplicare o reformã incluzând adoptarea unei legislaþii care sã prevadã o procedurã eficientã ºi
rapidã ºi un mecanism legislativ de triere a cauzelor, nedemararea unor activitãþi vizând studii
asupra necesitãþilor sistemului judiciar privind resursele umane ºi organizarea eficientã a instanþelor
în teritoriu, nepunerea în aplicare a unei strategii vizând reorganizarea instanþelor.

În cauza Sãileanu împotriva României, hotãrârea din 2 februarie 2010, s-a constatat încãlcarea
art. 6 par. 1 din Convenþie, ca urmare a nerespectãrii termenului rezonabil al procedurii, prin durata
excesivã a procesului. În speþã, puterea legislativã este în culpã pentru nereglementarea unor
norme tranzitorii referitoare la pãstrarea competenþei de judecatã în cazul litigiilor pendinte, eventual
în anumite materii care reclamã urgenþã în soluþionare.

În cauza de Hohenzollern (de România) c. României, hotãrârea din 27 mai 2010, s-a reþinut
încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, sub aspectul duratei rezonabile a procedurii de judecare a unei
cereri de exequatur, ce a rãmas nesoluþionatã de-a lungul a 15 ani, din cauza casãrilor succesive
cu trimitere spre rejudecare în trei grade de jurisdicþie (inclusiv Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie)29.

În cauza Cenoiu ºi alþii c. României, hotãrârea din 2 martie 201030, s-a constatat încãlcarea art.
6 par. 1 din Convenþie, sub aspectul termenului rezonabil prin durata procedurii care a parcurs
ºapte ani ºi douã luni pentru trei grade de jurisdicþie.

În cauza Ababei c. României, hotãrârea din 27 iulie 2010, Curtea a reþinut încãlcarea art.
6 par. 1 din Convenþie, sub aspectul termenului rezonabil, prin durata procedurii care a parcurs
unsprezece ani pentru douã cicluri procesuale, fiecare implicând trei grade de jurisdicþie, iar în
cauza Doina Vasiliu împotriva României, hotãrârea din 21 septembrie 2010, încãlcarea art. 6 par.
1 din Convenþie, sub aspectul termenului rezonabil prin durata procedurii care a parcurs peste 14
ani, pentru trei grade de jurisdicþie.

În cauza S.C. Placebo Consult S.R.L. c. României, hotãrârea din 21 septembrie 2010, s-a
constatat încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, sub aspectul termenului rezonabil prin durata
procedurii care a parcurs aproximativ nouã ani ºi opt luni, pentru douã cicluri procesuale, fiecare

29 A se vedea Nathalie Fricero, Délai raisonnable, impartialité et égalité des armes, commentaire de
l’arrêt CEDH, De Hohenzollern (de Roumanie) c. Roumanie, 27 mai 2010, req. n° 18811/02, in Revue
Procédures, n° 7, juillet 2010, comm. 271.

30 Publicatã în M. Of., Partea I, nr. 120 din 17 februarie 2011.
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implicând trei grade de jurisdicþie, iar în cauza I.D. c. României, hotãrârea din 23 martie 2010, s-a
reþinut încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, prin durata excesivã a procedurii cauzatã de suspendarea
judecãþii pe fond pânã la soluþionarea unui alt dosar ºi prin faptul cã autoritãþile nu au luat mãsurile
adecvate ºi suficiente pentru a-l asista în mod efectiv pe reclamant în demersurile sale pentru executarea
hotãrârii împotriva unei societãþi comerciale. Aplicarea contrarã legii a procedurii ordonanþei
preºedinþiale în cazul executãrii silite ºi erorile de procedurã ce au determinat casarea cu trimitere
spre rejudecare au întârziat procedura pentru clarificarea situaþiei bunurilor debitorului urmãrit silit.
Puterea judecãtoreascã este aici responsabilã, între altele, din cauza faptului cã instanþele judecãtoreºti
au dispus suspendarea judecãþii pe fond pânã la soluþionarea cererii de anulare a brevetului de
invenþie, au dispus deblocarea conturilor bancare poprite printr-o hotãrâre desfiinþatã ulterior ca
nelegalã, iar a doua procedurã de contestaþie la executare a fost prelungitã în mod nejustificat din
cauza viciilor de procedurã comise de instanþe, ce au determinat de douã ori casarea cu trimitere
spre rejudecare.

Prin Legea nr. 202/201031 s-a modificat Codul de procedurã civilã (art. 297 C.pr.civ. ºi,
respectiv, art. 312 alin. 61 C.pr.civ.), în sensul cã se limiteazã numãrul desfiinþãrilor/casãrilor în
apel/recurs, fiind permisã o singurã trimitere spre rejudecare, în cazul în care s-a soluþionat cauza
fãrã a se intra pe fond, dacã pãrþile au solicitat în mod expres luarea acestei mãsuri prin cererea de
apel/recurs ori prin întâmpinare sau dacã judecata în prima instanþã s-a fãcut în lipsa pãrþii care nu
a fost legal citatã, iar partea a solicitat în mod expres luarea acestei mãsuri prin cererea de apel/
recurs. În urma modificãrii legislative, potrivit art. 315 alin. 31 C.pr.civ., în cazul rejudecãrii dupã
casare, cu reþinere sau cu trimitere, sunt admisibile orice probe prevãzute de lege.

Legea adoptatã nu rezolvã în mod esenþial problema duratei de soluþionare a litigiilor cu
privire la care era necesar a se urmãri multiple aspecte: schimbarea regulilor de procedurã,
schimbarea competenþelor, reglarea volumului de activitate din instanþe.

5. Publicitatea ºedinþelor de judecatã
În cauza A.G.V.P.S. Bacãu împotriva României, hotãrârea din 9 noiembrie 2010, Curtea a

observat cã, prin interpretarea dispoziþiilor O.G. nr. 26/2000, instanþele interne au considerat cã
examinarea cererii de dizolvare a federaþiei reclamante trebuia sã aibã loc în camera de consiliu.

Or, ordonanþa respectivã ºi regulamentul de punere în aplicare nu prevãd, în mod explicit,
acest tip de procedurã decât pentru înscrierea persoanelor juridice în registrul asociaþiilor, fundaþiilor
ºi federaþiilor sau pentru modificarea menþiunilor din acest registru. Prin urmare, pentru procedura
de dizolvare judiciarã la cererea unui terþ, era necesar sã se facã referire la art. 121 din Codul de
procedurã civilã, care consacrã publicitatea tuturor procedurilor contencioase, cu excepþia situaþiei
în care legea prevede în mod explicit contrariul sau atunci când motivele de ordin public sau
interesul pãrþilor solicitã desfãºurarea cu uºile închise.

Instanþele interne nu au oferit nicio explicaþie privind motivul pentru care au preferat aplicarea
prin analogie a procedurii prevãzute prin O.G. nr. 26/2000 pentru alte acþiuni, mai degrabã decât
sã urmeze Codul de procedurã civilã care reprezintã dreptul comun în materie.

Curtea a notat cã reclamanta solicitase în mod explicit desfãºurarea unei ºedinþe publice. În
mod evident, prezenþa reprezentantului reclamantei a fost asiguratã cu ocazia dezbaterilor, iar
pronunþarea hotãrârilor a avut loc în ºedinþã publicã. Totuºi, Curtea a observat, asemenea
reclamantei, cã miza litigiului era dizolvarea federaþiei, formatã din mai multe zeci de asociaþii ºi ai
cãrei membri aveau interesul legitim de a asista la dezbateri32.

Contrar poziþiei Guvernului, Curtea a distins cu claritate un prejudiciu real adus reclamantei
din cauza lipsei ºedinþelor publice:asociaþiile membre nu au putut fi informate cu privire la

31 Publicatã în M.Of., Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
32 A se vedea ºi Radu Chiriþã, CEDO, Secþia a III-a, Hotãrârea AGVPS-Bacãu c. României (plângerea

nr. 19750/03) din 9 noiembrie 2010, în Curierul Judiciar nr. 3/2010, p. 130 ºi urm.
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desfãºurarea dezbaterilor. Deºi reclamanta i-a putut informa pe aceºtia cu privire la desfãºurarea
procedurii, Curtea a considerat cã aceastã opþiune nu înlocuieºte posibilitatea realã a membrilor
de a participa la ºedinþe ºi, cu siguranþã, nu poate contribui la pãstrarea încrederii în sistemul
juridic. Curtea a considerat cã federaþia reclamantã a suferit un prejudiciu real ca urmare a lipsei
ºedinþelor publice ºi cã, hotãrând sã urmeze o procedurã confidenþialã, instanþele interne i-au
încãlcat acesteia dreptul la judecarea cauzei sale în mod public.

Au fost reþinute drept autoritãþi potenþial responsabile puterea legislativã, având în vedere
lipsa de claritate a textului O.G. nr. 26/2000, care a primit interpretãri diferite din partea instanþelor
în ce priveºte procedura desfãºuratã referitoare la dizolvarea organizaþiilor ce intrau în sfera
reglementãrii, dar ºi puterea judecãtoreascã, întrucât instanþele interne nu au oferit nicio explicaþie
privind motivul pentru care au preferat aplicarea prin analogie a procedurii prevãzute prin O.G.
nr. 26/2000 pentru alte acþiuni, mai degrabã decât sã urmeze Codul de procedurã civilã, care
reprezenta dreptul comun în materie.

6. Alte situaþii de încãlcare a art. 6 din Convenþie

6.1. În cauza Postolache c. României, hotãrârea din 6 iulie 2010, s-a constatat încãlcarea
art. 6 par. 1 din Convenþie, ca urmare a nerespectãrii dreptului de acces la instanþã, prin anularea
acþiunii pentru neplata taxei de timbru.

Spre deosebire de cauzele Weissman, Iorga, Larco sau Jantea, instanþa nu a trimis cãtre
Ministerul Finanþelor cererea de asistenþã judiciarã, ci a analizat-o.

Curtea a constatat cã, la data faptelor, existau douã legi care reglementau aceastã materie,
instituind proceduri paralele. Astfel, conform Codului de procedurã civilã, instanþele erau competente
sã soluþioneze cererile de ajutor judiciar, în timp ce Legea nr. 146/1997 acorda Ministerului Finanþelor
dreptul de a analiza cererile de facilitãþi fiscale. Potrivit doctrinei, aceastã din urmã autoritate a
avut competenþa de a statua asupra solicitãrii de scutire taxã judiciarã de timbru, pânã la data
adoptãrii Legii nr. 195/2004.

Acest echivoc în materia competenþei de soluþionare a cererilor de asistenþã judiciarã poate
impieta asupra previzibilitãþii legii.

Însã, Curtea a constatat cã instanþa a ales sã aplice dispoziþiile Codului de procedurã civilã,
fãrã a respecta procedura reglementatã de acestea, în sensul cã nu s-a pronunþat printr-o încheiere
separatã, ci a examinat cererea odatã cu acþiunea. Ca urmare, reclamantul nu a putut sã ia cunoºtinþã
de motivele de respingere a cererii, pentru a-ºi adapta comportamentul.

Astfel, fie putea sã achite, fie sã cearã o altã facilitate, în speþã fiind lipsit de aceastã posibilitate.
Deºi reclamantul beneficia de calea de atac, Curtea a apreciat cã aceasta nu ar fi fost eficace.

De asemenea, partea nu avea la îndemânã o cale de atac împotriva modului de soluþionare a
cererii de asistenþã. Nici asupra posibilitãþii de formula o nouã cerere de asistenþã în cadrul cãii de
atac nu se poate specula, întrucât nu se cunoaºte situaþia financiarã a reclamantului, dacã acesta
putea sã achite taxa judiciarã de timbru aferentã apelului. De altfel, din datele dosarului nu rezulta
situaþia personalã a reclamantului.

Puterea legislativã este responsabilã pentru legislaþia deficitarã a taxelor judiciare de timbru
care prevede un mecanism automat de calculare a taxei de timbru, de cele mai multe ori, în funcþie
de valoarea obiectului cererii, fãrã luarea în considerare a situaþiei particulare a reclamantului;
pentru nereglementarea unei cãi de atac eficiente prin intermediul cãreia sã se supunã cenzurii
instanþelor soluþia asupra cererii de scutire de plata taxelor judiciare de timbru.

Puterea judecãtoreascã este responsabilã, deoarece instanþa care a soluþionat cererea de
asistenþã nu a respectat procedura prevãzutã de dispoziþiile Codului de procedurã civilã, în sensul
cã nu s-a pronunþat printr-o încheiere separatã, ci a examinat cererea odatã cu acþiunea. Ca urmare,
reclamantul nu a putut sã ia cunoºtinþã de motivele de respingere a cererii pentru a-ºi adapta
comportamentul. De asemenea, instanþa nu a examinat concret situaþia personalã a reclamantului
ºi nu a dispus ca acesta sã depunã la dosar acte în dovedirea imposibilitãþii de achitare a taxei de
timbru.
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6.2. În cauza S.C. Apron Dynamics S.R.L. Baia Mare c. României, hotãrârea din 2 noiembrie
2010, s-a reþinut încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, sub aspectul dreptului de acces la instanþã
prin stabilirea unei taxe judiciare de timbru calculate în funcþie de valoarea pretenþiilor, în
condiþiile inexistenþei în dreptul intern a unui sistem de scutire de la plata taxei de timbru, iar în
cauza S.C. Silvogrecu COM S.R.L. c. României, hotãrârea din 23 februarie 2010, Curtea a constatat
încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, sub aspectul dreptului de acces la instanþã, întrucât în
dreptul intern coexistau douã sisteme de scutire de la plata taxelor judiciare de timbru, fiecare
cu un domeniu de aplicare definit în mod neclar ºi întrucât instanþele nu au examinat în detaliu
cererea de scutire a reclamantei.

Este responsabilã puterea legislativã, având în vedere dispoziþiile aplicabile anterior anului
2004, anume art. 21 din Legea nr. 146/1997 care instituia, ca regulã generalã, prevederea conform
cãreia Ministerul Finanþelor era cel care acorda scutiri, reduceri sau reeºalonãri pentru plata taxelor
judiciare de timbru, iar în temeiul art. 41 alin. 4 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr.
146/1997, sumele percepute cu titlu de taxe judiciare de timbru erau vãrsate la bugetul de stat.
Începând cu 1 ianuarie 2003, aceste sume au fost vãrsate bugetelor locale. În ceea ce priveºte
eventualele scutiri sau reduceri, în temeiul Legii nr. 215/2001 privind administraþia publicã localã,
consiliul local era competent sã solicite orice chestiune care þinea de gestionarea bugetului local.
Textele menþionate intrau în contradicþie cu textul art. 75 ºi urm. C.pr.civ., astfel cum erau acestea
în vigoare la momentul faptelor, conform cãrora cei interesaþi puteau avea acces la cererile de
asistenþã judiciarã care vizau în special acordarea de scutiri, reduceri, eºalonãri sau amânãri
privind plata taxelor judiciare de timbru. Instanþa se pronunþa, fãrã dezbateri ºi cu uºile închise,
printr-o hotãrâre definitivã, luatã în baza informaþiilor ºi probelor obþinute de la pãrþi ºi de la alte
autoritãþi competente. Abia în conformitate cu Legea nr. 195/2004, acordarea de scutiri, reduceri
sau reeºalonãri pentru plata taxelor judiciare de timbru a redevenit de competenþa exclusivã a
instanþelor. Or, Curtea Europeanã a reþinut, în speþã, o deficienþã de funcþionare a mecanismului
intern de scutire de la plata taxelor judiciare de timbru de naturã sã aducã atingere principiului
securitãþii juridice, care este implicit întregii Convenþii. Aceastã deficienþã este rezultatul prevederilor
legale pe care autoritatea legiuitoare avea datoria de a le modifica în vederea asigurãrii dreptului
de acces la instanþã, astfel încât sã prevadã cãi clare ºi eficiente de apreciere asupra procedurii de
stabilire a taxelor de timbru ºi de scutire de la plata acestora, reducere sau eºalonare.

Totodatã, puterea judecãtoreascã, întrucât, astfel cum reþine Curtea Europeanã, instanþa
nu a examinat în detaliu cererea reclamantei de scutire în achitarea taxei de timbru, limitându-se la
a constata cã aceasta nu mai desfãºura nicio activitate ºi nu a cerut informaþii pãrþilor, dupã cum
putea sã facã în temeiul art. 75 ºi urm. C.pr.civ. (mutatis mutandis, Rusen, par. 36).

6.3. În cauza Marariu c. României, hotãrârea din 16 martie 2010, s-a reþinut încãlcarea art. 6
par. 1 din Convenþie, urmare a neexaminãrii de cãtre instanþele naþionale a cererii de restituire
a cheltuielilor de judecatã formulatã de reclamant.

Puterea judecãtoreascã este autoritate potenþial responsabilã, întrucât prima instanþã a
omis sã examineze cererea explicitã de restituire a cheltuielilor de judecatã ale reclamantului. În
plus, tribunalul, care s-a pronunþat în recurs, s-a limitat sã examineze conþinutul hotãrârii pronunþate
în primã instanþã, fãrã sã verifice dacã reclamantul formulase într-adevãr o asemenea cerere.

Dreptul reclamantului la un proces echitabil în faþa unei instanþe nu este efectiv, câtã vreme
apãrãrile ºi observaþiile pe care le-a invocat în susþinerea dreptului sãu dedus judecãþii nu au fost
analizate de completul de judecatã.

Motivarea este necesarã pentru ca hotãrârea sã fie înþeleasã de pãrþi ºi pentru a permite
instanþelor superioare, în cazul în care hotãrârea este susceptibilã de a fi supusã cãilor de atac, sã
cenzureze eventualele contradicþii. Instanþele judecãtoreºti chemate sã tranºeze un litigiu trebuie
sã motiveze soluþia adoptatã, care se bucurã de prezumþia cã reprezintã adevãrul.

6.4. În cauza Parohia Greco Catolicã Sâmbãta Bihor c. României, hotãrârea din 12 ianuarie
2010, instanþa europeanã a constatat cã legea nu reglementa nici procedura ce trebuia urmatã în
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vederea convocãrii comisiei, nici pe cea pentru pronunþarea unei decizii. Nicio dispoziþie legalã nu
obliga pãrþile sã organizeze sau sã participe la aceste reuniuni ºi nici nu prevedea un termen
pentru desfãºurarea procedurii. Aceste lacune legislative au favorizat o procedurã dilatorie, care
permitea blocarea sine die a dreptului reclamantei de acces la o instanþã. Pe de altã parte, controlul
jurisdicþional era limitat la verificarea respectãrii criteriilor prevãzute de lege, printre care cea
referitoare la respectarea voinþei majoritãþii. Or, pentru a fi în prezenþa unei jurisdicþii depline,
trebuie ca aceasta sã se poatã pronunþa asupra oricãrui aspect de drept sau de fapt al litigiului
(Terra Woningen B.V. c. Olandei, hotãrârea din 17 decembrie 1996, par. 52; Credit Industriel
c. Cehiei, nr. 29010/95, par. 68).

În speþã, jurisdicþia internã nu era competentã sã statueze asupra fondului deciziei date de
comisie, astfel încât controlul exercitat nu satisface exigenþele art. 6 par. 1 din Convenþie.

În opinia Curþii, excluderea competenþei generale a instanþelor de la a soluþiona astfel de
litigii este contrarã dreptului de acces la un tribunal (Vasilescu c. României, 22 mai 1998, par.
39-41). De asemenea, Curtea a considerat cã sistemul de soluþionare a conflictelor prevãzut de
legea specialã nu a fost suficient reglementat, iar controlul jurisdicþional efectuat de instanþe nu era
adecvat (Pellegrini c. Italiei, nr. 30882/96).

Puterea judecãtoreascã este responsabilã pentru neexaminarea fondului contestaþiei
reclamantei ºi pentru existenþa unei practici neunitare. Instanþa de recurs a respins acþiunea
reclamantei, fãrã a analiza temeinicia acesteia, apreciind cã jurisdicþiile interne nu au competenþã
de a statua cu privire la dreptul de proprietate ºi de folosinþã asupra edificiilor religioase, având în
vedere dispoziþiile Decretului nr. 126/1990, care prevedeau cã aceste aspecte erau soluþionate de
un organism nejurisdicþional.

Puterea legislativã este în culpã, pentru nereglementarea unei proceduri clare cu privire la
modul de desfãºurare a activitãþii comisiei mixte formate din membri ai cultului unit ºi ortodox, de
luare a deciziilor ºi de contestare a acestora. Legea nu reglementa nici procedura ce trebuia
urmatã în vederea convocãrii comisiei, nici pe cea pentru pronunþarea unei decizii. Nicio dispoziþie
legalã nu obliga pãrþile sã organizeze sau sã participe la aceste reuniuni ºi nici nu prevedea un
termen pentru desfãºurarea procedurii. Aceste lacune legislative au favorizat o procedurã dilatorie,
care permitea blocarea sine die a dreptului reclamantei de acces la o instanþã. Pe de altã parte,
controlul jurisdicþional era limitat la verificarea respectãrii criteriilor prevãzute de lege, printre care
cea referitoare la respectarea voinþei majoritãþii. Or, pentru a fi în prezenþa unei jurisdicþii depline,
trebuie ca aceasta sã se poatã pronunþa asupra oricãrui aspect de drept sau de fapt al litigiului.

Drept consecinþe, s-a reþinut cã prin O.G. nr. 64/2004, aprobatã prin Legea nr. 182/2005, a
fost modificat Decretul nr. 126/1990, în sensul reglementãrii posibilitãþii de sesizare a instanþei,
care este competentã sã analizeze pe fond litigiile cu privire la edificiile religioase ºi casele parohiale.

7. Atingerile aduse art. 8 din Convenþie.
Pentru acest tip de condamnãri, rãspunderea revine, concurent, puterii judecãtoreºti (de

regulã, pentru greºita aplicare a dispoziþiilor Convenþiei de la Haga) ºi puterii executive, prin
intermediul Ministerului Justiþiei, ca autoritate centralã de aplicare a Convenþiei de la Haga.

7.1. În cauza Nistor c. României, hotãrârea din 2 noiembrie 2010, s-a reþinut încãlcarea art.
6 par. 1 ºi art. 8 din Convenþie, ca urmare a nepunerii în executare a unei hotãrâri judecãtoreºti
pronunþate pe calea ordonanþei preºedinþiale, prin care se stabilea un program de vizitare a minorului,
în favoarea reclamanþilor.

Curtea a stabilit mai întâi cã perioada de luat în calcul a început la 6 mai 2004, data pronunþãrii
instanþei asupra programului de vizitare stabilit în favoarea reclamanþilor ºi s-a încheiat la data de
14 martie 2005, la care s-a pronunþat decizia definitivã ºi irevocabilã cu privire la reîncredinþarea
minorului. În acest sens, Curtea a avut în vedere faptul cã ulterior soluþionãrii definitive a cererii de
reîncredinþare, reclamanþii aveau posibilitatea de a introduce o nouã acþiune pentru a li se stabili
un program de vizitare definitiv.
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În ceea ce priveºte punerea în executare a hotãrârii din data de 6 mai 2004, Curtea a arãtat
cã problema supusã analizei are în vedere dacã autoritãþile naþionale au luat toate mãsurile pe
care în mod rezonabil le puteau întreprinde pentru facilitarea executãrii (Hokkanen c. Finlandei,
par. 58).

Curtea a amintit cã, într-o astfel de cauzã, caracterul adecvat al unei mãsuri se apreciazã în
funcþie de celeritatea cu care aceasta este pusã în aplicare, întrucât procedurile legate de dreptul
de vizitare, inclusiv executarea hotãrârilor pronunþate, necesitã urgenþã, trecerea timpului putând
avea consecinþe ireparabile asupra relaþiilor dintre copii ºi pãrintele care nu locuieºte cu ei (Costreie
c. României, par. 81). În speþã, acest argument este cu atât mai puternic cu cât cererea de stabilire
a programului de vizitare s-a fãcut pe calea unei ordonanþe preºedinþiale, fiind de esenþa unei
astfel de acþiuni apãrarea individului împotriva oricãrui prejudiciu ce ar putea rezulta din simpla
trecere a timpului (Ignaccolo-Zenide c. Românei, par. 102).

Arãtând cã persoanele implicate în procedurile de executare a hotãrârii trebuie sã demonstreze
ele însele o atitudine activã, Curtea a stabilit cã se impune a fi analizate mãsurile luate de autoritãþile
naþionale în vederea punerii în executare ºi stabilirii caracterului adecvat al acestora (D. c. Poloniei).

Curtea a notat cã, deºi la data de 14 iulie 2004 reclamanþii au desemnat un executor
judecãtoresc cu punerea în executare a hotãrârii, aceasta nu a fost învestitã cu formulã executorie
decât douã sãptãmâni mai târziu, reclamanþii fiind astfel împiedicaþi sã îºi exercite dreptul stabilit.
Or, o inactivitate de o asemenea duratã nu este compatibilã cu o procedurã caracterizatã prin
urgenþã ºi celeritate.

Ulterior, executorul a încercat punerea în executare o singurã datã, la 13 august 2004, fãrã
alte încercãri, dupã care a închis dosarul de executare, deºi nu se pronunþase o hotãrâre asupra
fondului. Deºi Guvernul a reproºat reclamanþilor omisiunea de a introduce o plângere împotriva
executorului, Curtea a apreciat cã o astfel de acþiune nu ar fi fost suficientã, întrucât avea în vedere
mijloace indirecte de executare (Ignaccolo-Zenide c. României, par. 111).

Având în vedere modul în care reclamanþii au reuºit punerea în executare a hotãrârii, Curtea
a subliniat cã mãsurile coercitive cu privire la minori nu sunt dezirabile.

Curtea a reþinut, totodatã, caracterul neadecvat al mãsurilor luate de cãtre Autoritatea Tutelarã,
arãtând cã aceasta s-a limitat la a transmite reclamanþilor o adresã prin care îi informa cu privire la
relaþiile tensionate dintre pãrþi ºi la comportamentul adecvat al bunicii paterne, fãrã sã le ofere
niciun rãspuns cu privire la dificultãþile întâmpinate de cãtre aceºtia în executarea hotãrârii. Apreciind
cã intervenþia sa în procedurã nu era, prin ea însãºi, suficientã pentru a soluþiona diferendele
dintre pãrþi, Autoritatea Tutelarã a sugerat recursul la alte autoritãþi, fãrã a le indica mãcar. Curtea
a apreciat astfel cã instituþia nu a luat nicio mãsurã pentru exercitarea efectivã a dreptului de vizitã
al reclamanþilor.

Având în vedere vârsta foarte fragedã a copilului, intervenþia Autoritãþii Tutelare era cu atât
mai necesarã, cu cât în urma examinãrii psihologice a minorului s-a stabilit cã acesta suferea de
tulburãri emoþionale datorate conflictelor familiale, obligarea acestuia la realizarea vizitelor cu
reclamanþii fiind contraindicatã.

În acest context, autoritãþile competente ar fi trebuit sã organizeze întâlniri pregãtitoare între
pãrþi, sã solicite sprijinul unui psiholog ºi al unui pedopsihiatru în vederea ameliorãrii situaþiei
(mutatis mutandis, Amãnãlachioai c. României, par. 101). Or, Autoritatea Tutelarã, care avea potrivit
Codului Familiei suficiente atribuþii în materie, s-a limitat la a constata cã minorul este în siguranþã
la bunicii paterni, permiþând apariþia unei degradãri potenþial iremediabile a relaþiilor copilului cu
reclamanþii.

Curtea a observat cã, dupã data de 13 august 2004, autoritãþile nu au mai luat nicio mãsurã
în vederea punerii în executarea a ordonanþei preºedinþiale; or, având în vedere faptul cã reclamanþii
au sesizat în mod valabil autoritãþile însãrcinate cu executarea cu privire la dificultãþile survenite,
inactivitatea reclamanþilor nu putea exonera autoritãþile de obligaþiile ce le reveneau ca deþinãtoare
ale puterii publice în materie de executare (Ignaccolo-Zenide c. României, par. 111).
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Conºtientã cu privire la faptul cã dificultãþile în executarea hotãrârii din 6 mai 2004 au fost
generate în mare parte de animozitãþile dintre familiile celor doi pãrinþi, Curtea a arãtat cã nu se
poate imputa reclamanþilor neputinþa stabilirii unor legãturi efective (mutatis mutandis, Hokkanen
c. Finlandei, par. 60).

Concluzionând, Curtea a arãtat cã autoritãþile competente nu au depus toate eforturile pe
care în mod rezonabil le puteau depune pentru a facilita întâlniri regulate între H.P. ºi reclamanþi.
Fãrã a ignora marja de apreciere a autoritãþilor competente în materie33, imposibilitatea reclamanþilor
de a-ºi exercita dreptul de vizitare a reprezentat o atingere disproporþionatã a dreptului lor la viaþa
de familie, astfel cum acesta este garantat de art. 8 din Convenþie.

Puterea executivã este responsabilã, prin autoritãþile administrative. Cauza priveºte eºecul
acestor autoritãþi de a pune în executare o hotãrâre judecãtoreascã pronunþatã pe calea unei
ordonanþe preºedinþiale având ca obiect stabilirea programului de vizitare în favoarea reclamanþilor.
Încãlcarea reþinutã în materie de executare este cu atât mai gravã cu cât priveºte un domeniu
delicat, în care celeritatea ar trebui sã constituie regula, având în vedere faptul cã trecerea timpului
este naturã a prejudicia în mod iremediabil relaþiile dintre pãrinþi ºi copiii lor minori.

7.2. În cauza Bãcilã c. României, hotãrârea din 30 martie 2010, s-a reþinut încãlcarea obligaþiilor
pozitive impuse de art. 8 din Convenþie pentru respectarea dreptului la un mediu sãnãtos34.

Puterea executivã este responsabilã pentru încãlcarea obligaþiilor pozitive impuse de art. 8
din Convenþie pentru respectarea dreptului la un mediu sãnãtos, prin faptul ca statul nu a pãstrat
un echilibru just între interesul bunãstãrii economice a oraºului Copºa Micã – cel de a menþine
activitatea principalului angajator din oraº - ºi dreptul efectiv al reclamantei la respectarea domiciliului
sãu ºi a vieþii sale private ºi de familie.

Curtea a reþinut incapacitatea autoritãþilor locale de a constrânge uzina Sometra sã reducã
poluarea la niveluri compatibile cu bunãstarea locuitorilor din Copºa Micã ºi a constatat cã, între 6
mai 2003 ºi 12 iunie 2006, uzina Sometra a funcþionat fãrã autorizaþia de mediu impusã de legislaþia
internã, deºi autoritãþile locale erau la curent cu problemele grave de poluare generate prin
continuarea activitãþii sale.

În pofida unei creºteri a poluãrii dupã privatizarea uzinei, recunoscutã de autoritãþile locale,
din dosar nu reiese cã acestea ar fi luat, înainte de 2007, mãsuri împotriva societãþii. Reticenþa în
privinþa sancþionãrii societãþii a fost motivatã prin faptul cã mãsurile pe termen scurt ar fi ineficiente
ºi ar ameninþa o mare parte a locurilor de muncã din regiune.

8. Un nou tip de cauzã pe rolul Curþii este Grosaru c. României
Curtea a reþinut pentru prima datã încãlcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 adiþional la

Convenþie (dreptul la alegeri libere) ºi a art. 13 din Convenþie (dreptul la un recurs efectiv),
prin refuzul autoritãþilor de a-i atribui reclamantului un mandat de deputat în numele minoritãþii italiene
cu ocazia alegerilor parlamentare din anul 2000.

33 A se vedea Jean-François Renucci, Isabelle Berro-Lefèvre, Adoptions internationales et respect
des droits de l’homme: les ambiguïtés de l’arrêt Pini et Bertani c. Roumanie, Recueil Dalloz 2004, p. 3026.

34 A se vedea François Guy Trébulle, Droit de l’environnement, Recueil Dalloz 2010, p. 2468; Philippe
Billet, Le “juste équilibre” des droits au service de la protection de l’environnement, commentaire des arrêts
de Grande chambre, CEDH, Depalle c. France, req. n° 34044/02 et Brosset-Triboulet et a. c. France, req. n°
34078/02, du 29 mars 2010, et de l’arrêt Bacila c. Roumanie, 30 mars 2010, req. n° 19234/04,
in Environnement, n° 6, juin 2010, alerte 63; Frédéric Sudre, Protection de la santé contre les pollutions
industrielles, commentaire de l’arrêt, Bacila c. Roumanie, 30 mars 2010, req. n° 19234/04, in JCP G, n° 16,
19 avril 2010, p. 452; Adélie Pomade, Recherche de causalité entre les risques invisibles et la santé humaine:
convergences entres les jurisprudences françaises et européennes, commentaire de l’arrêt CEDH, Tãtar c.
Roumanie, 27 janvier 2009, req. n° 67021/01, in Revue trimestrielle de droit européen, n° 2, avril-juin 2010,
p. 333.
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Biroul Electoral Central nu oferã garanþii suficiente de imparþialitate, fiind constituit dintr-un
mare numãr de membri reprezentând partide politice, iar Curtea Supremã de Justiþie a respins
contestaþia reclamantului ca inadmisibilã, considerând cã deciziile Biroului Electoral Central erau
definitive.

Curtea a observat cã Legea nr. 68/1992 nu enunþã cu claritate procedura de urmat pentru
atribuirea mandatului parlamentar corespunzãtor organizaþiei câºtigãtoare reprezentând o minoritate
naþionalã. Astfel, Biroul Electoral Central, conform art. 68 alin. 1 lit. g din lege, trebuie “sã determine
numele ºi prenumele primului candidat înscris pe lista organizaþiei ce are dreptul la un mandat de
deputat, care a strâns cel mai mare numãr de sufragii”. Aºadar, acest text nu precizeazã dacã este
vorba de cel mai mare numãr de voturi la nivel naþional sau la nivelul unei circumscripþii electorale.
Or, o astfel de precizare se poate dovedi a fi decisivã în momentul determinãrii candidatului.

În cadrul Comunitãþii Italiene din România, în numele cãreia a candidat reclamantul, mandatul
nu i-a fost atribuit reclamantului, care obþinuse cel mai mare numãr de sufragii pe întregul teritoriu, ci
unui alt candidat, care obþinuse un numãr mare de voturi în una ºi aceeaºi circumscripþie. Biroul
Electoral Central a optat, aºadar, pentru o metodã bazatã pe reprezentativitatea teritorialã, ºi nu pe
reprezentativitatea naþionalã.

În opinia Curþii, lipsa de claritate a prevederilor relevante în materie le impunea autoritãþilor
naþionale sã fie prudente în interpretarea lor, þinând cont de impactul direct pe care aceasta îl avea
asupra rezultatului alegerilor (Kovach c. Ucrainei, par. 59). Biroul Electoral Central nu a precizat
dacã era vorba de o primã interpretare a acestei prevederi sau dacã exista o practicã constantã în
materie. Nu a explicat nici de ce criteriul reprezentativitãþii teritoriale se aplica minoritãþilor naþionale,
deºi acestea beneficiau, sub alte aspecte legate de alegeri, de prevederi speciale legate de criteriul
reprezentativitãþii naþionale. În fine, deºi Curtea i-a adresat invitaþia, Guvernul nu a oferit mai multe
informaþii cu privire la interpretarea datã de autoritãþile naþionale sau de doctrinã articolului 68 alin. 1
lit. g din Legea nr. 68/1992. Prin urmare, Curtea a apreciat cã prevederile hotãrâtoare pentru atribuirea
unui mandat de deputat organizaþiei ce reprezintã o minoritate naþionalã nu corespundeau la data
evenimentelor cu cerinþele de precizie impuse de jurisprudenþa sa35.

Pe de altã parte, Curtea a observat cã Biroul Electoral Central ºi Comisia de validare a Camerei
Deputaþilor au analizat contestaþia reclamantului, dupã care au respins-o ca neîntemeiatã. Or, în
opinia Curþii, un individ a cãrui numire într-o funcþie de deputat a fost refuzatã are motive legitime sã
se teamã cã marea majoritate a membrilor organului care au analizat legalitatea alegerilor, mai exact
membrii care reprezintã celelalte partide politice ale Biroului Electoral Central, aveau un interes
contrar interesului sãu. Regulile de compunere a acestui organ constituit dintr-un mare numãr de
membri reprezentând partide politice nu par, aºadar, sã ofere o garanþie suficientã de imparþialitate.
Aceeaºi concluzie este valabilã a fortiori pentru Comisia de validare a Camerei Deputaþilor.

În plus, Curtea a observat cã nicio instanþã naþionalã nu s-a pronunþat asupra interpretãrii
prevederii legale în discuþie. Astfel, Curtea Supremã de Justiþie a respins contestaþia reclamantului
ca inadmisibilã, considerând cã deciziile Biroului Electoral Central erau definitive. Ulterior, Curtea
Constituþionalã s-a limitat la a-l informa pe reclamant cã nu este competentã în materie electoralã. În
acest sens, Curtea a reamintit cã în cauza Babenko c. Ucrainei a considerat important faptul cã
susþinerile reclamantului fuseserã analizate în cadrul unei proceduri judiciare.

Ca autoritãþi potenþial responsabile au fost reþinute puterea legislativã, deoarece un aspect
esenþial reþinut de instanþa europeanã este cel privind absenþa coerenþei legislative (interpretarea
diferitã a legii s-a datorat înseºi legislaþiei neclare ºi deficitar formulate; Comisia de la Veneþia
recomandã în Codul bunelor practici în materie electoralã un control judiciar al aplicãrii regulilor

35 A se vedea Frédéric Bouhon, L’influence du cadre historique et politique dans la jurisprudence
électorale de la Cour européenne des droits de l’homme, Revue Trimestrielle des Droits de l’Homme, Bruyllant,
Bruxelles, n° 85, janvier 2011.
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electorale, eventual ca o completare a recursurilor în faþa comisiilor electorale sau în faþa
Parlamentului), dar ºi puterea judecãtoreascã, prin Curtea Supremã de Justiþie, din cauza faptului
cã a respins contestaþia reclamantului ca inadmisibilã, considerând cã deciziile Biroului Electoral
Central erau definitive.

Nu au existat mãsuri specifice în urma hotãrârii. Modificãrile legislative aduse prin art. 91
alin. 9 din Legea nr. 373/2004 privind alegerea Camerei Deputaþilor ºi a Senatului precizeazã cã
mandatul de deputat al minoritãþilor naþionale este atribuit circumscripþiei electorale în care lista de
candidaþi depusã a obþinut cel mai mare numãr de voturi. Curtea a avut în vedere modificarea
legislativã intervenitã, însã a reþinut cã aceastã modificare legislativã este mult ulterioarã faptelor
denunþate de reclamant ºi nu permite, aºadar, remedierea situaþiei sale.

9. În continuare, România primeºte condamnãri ºi pentru cauzele de tip Brumãrescu (spre
exemplu, cauza ªerban c. României, hotãrârea din 19 ianuarie 2010 sau cauza Þuluº c. României,
hotãrârea din 26 ianuarie 2010).

10. Decizia Adrian Mihai Ionescu c. România reprezintã o premierã în jurisprudenþa
Curþii, fiind prima datã când instanþa europeanã s-a pronunþat cu privire la noul criteriu de
admisibilitate a plângerii, cu valoare a obiectului de 90 de euro36. A doua decizie în acest sens
(Korolev c. Rusiei) privea o cerere pentru o sumã mai micã de 1 euro. Conform Protocolului nr. 14
la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, cu privire la modificarea
sistemului de control al Convenþiei, adoptat la Strasbourg la 13 mai 2004, alineatul 3 al articolului
35 din Convenþie se modificã dupã cum urmeazã: “3. Curtea declarã inadmisibilã orice cerere
individualã introdusã în temeiul art. 34, atunci când apreciazã cã: a) cererea este incompatibilã cu
prevederile Convenþiei sau ale protocoalelor sale, este în mod vãdit neîntemeiatã ori abuzivã; sau
b) reclamantul nu a suferit nici un prejudiciu important, cu excepþia cazului în care respectarea
drepturilor omului garantate prin Convenþie ºi prin protocoalele sale impune examinarea pe fond a
cererii ºi cu condiþia de a nu respinge pentru acest motiv nici o cauzã care nu a fost examinatã
corespunzãtor de o instanþã naþionalã.”

Ca atare, o plângere care nu este vãdit nefondatã a fost respinsã, pe motiv cã prejudiciul
suferit de reclamant nu este suficient de important pentru ca instanþa europeanã sã se aplece
asupra plângerii sale.

În doctrinã s-a exprimat opinia37 cã ”a respinge o plângere pentru cã existã deja o jurisprudenþã
constantã cu privire la acest subiect este absurd. Aceastã incertitudine cu privire la soarta unei
plângeri ºi inconstanþa motivelor care duc la respingerea multor plângeri ca inadmisibile face ca,
oricât de durã sunã afirmaþia, cel mai mare violator al prevederilor art. 6 din Convenþie care impun
proceduri clare ºi transparente sã fie însãºi Curtea de la Strasbourg. Aceastã formã de
inadmisibilitate a plângerilor trebuie aplicatã cu prudenþã de cãtre Curte, pentru cã succesul sãu
se datoreazã în principal faptului cã nu s-a aplecat doar asupra problemelor grave, ci ºi a celor
care pãreau banale ºi lipsite de o importanþã semnificativã”. Pe post de exemplu, au fost amintite
cauze precum Ozturk c. Turciei, în care Curtea a stabilit criteriile de aplicabilitate a art. 6 în materie

36 A se vedea Corneliu Birsan ºi Natalie Fricero, Du protocole n° 14 bis au protocole n° 14: une
efficacité toujours accrue!, în Revue Procédures, n° 10, octobre 2010, étude 7; Nathalie Fricero, Première
application du protocole n° 14, commentaire de l’arrêt CEDH, Adrian Mihai Ionescu c. Roumanie, 1er juin
2010, req. n° 36659/04, în Revue Procédures, n° 8, août 2010, comm. 315; Katarzyna Grabarczyk, Première
application du nouveau critère de recevabilité introduit par le Protocole 14, commentaire de la décision
CEDH, Adrian Mihai Ionescu c. Roumanie, 1er juin 2010, req. n° 36659/04, în La Semaine Juridique, Edition
générale, n° 30, 26 juillet 2010, p. 825.

37 A se vedea Radu Chiriþã, CEDO, Secþia a III-a, Decizia Mihai Ionescu c. România (plângerea nr.
36659/04) din 1 iunie 2010, în Curierul Judiciar nr. 7/2010, p. 369 ºi urm.
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penalã privind o „banalã ºi insignifiantã amendã de circulaþie” sau Anghel c. României, care a privit
sistemul român de rãspundere contravenþionalã, în legãturã cu o amendã de 30 euro38.

B. Analiza sinteticã a hotãrârilor în materie penalã
În materie penalã, condamnarea României în cursul anului 2010, în faþa Curþii Europene a

Drepturilor Omului, a fost cauzatã de încãlcarea drepturilor ºi libertãþilor ocrotite, în special, de art.
2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 8, art. 10, art. 13 din Convenþia europeanã, precum ºi de Protocolul nr. 7
adiþional la Convenþie.

1. Dreptul la viaþã este primul drept material recunoscut de Convenþia europeanã în art. 2 ºi
exprimã, fãrã îndoialã, una din valorile fundamentale ale societãþilor democratice39, formând o
valoare supremã printre drepturile omului40. Cum s-a subliniat41, având în vedere cã, în absenþa
lui, protecþia celorlalte drepturi ºi libertãþi apãrate de Convenþia europeanã ar rãmâne fãrã obiect,
dreptul ocrotit de art. 2 este unul esenþial în sistemul Convenþiei.

În conþinutul dreptului la viaþã intrã în sarcina statelor pãrþi la Convenþie, similar dreptului
reglementat de art. 3, douã tipuri de obligaþii. Este vorba, pe de o parte, de o obligaþie materialã, de
substanþã, cu caracter atât pozitiv - de a lua toate mãsurile necesare pentru protecþia efectivã a
dreptului la viaþã, cât ºi negativ, de ordin general - de a nu cauza moartea unei persoane, excepþie
fãcând ipotezele enunþate restrictiv în par. 2. Pe de altã parte, art. 2 impune autoritãþilor statelor ºi
o obligaþie proceduralã: de a efectua o anchetã efectivã ºi aprofundatã cu privire la circumstanþele
decesului unei persoane42.

În anul 2010, România a fost condamnatã în douã cauze pentru încãlcarea dreptului
reglementat de art. 2 din Convenþie, în ambele sale dimensiuni.

1.1. În ceea ce priveºte violarea constatatã a art. 2 din Convenþie, în partea sa de procedurã,
cauza Eugenia Lazãr c. României este, pe departe, una dintre cele mai inedite care au fost pronunþate
de cãtre Curtea Europeanã împotriva statului român în cursul anului trecut. Ineditul cauzei este
susþinut de cel puþin douã aspecte: în primul rând, Curtea, din oficiu, a schimbat temeiul juridic al
plângerii, deºi un asemenea procedeu este rar întâlnit în practica judecãtorilor de la Strasbourg.
Astfel, cu toate cã reclamanta a invocat încãlcarea art. 6 din Convenþie, Curtea a constatat cã
acest text nu este aplicabil, deoarece nu recunoaºte în procesul penal vreun drept procedural

38 A se vedea ºi Jean-Pierre Marguénaud, Le contrat, terrain d’expérimentation de la nouvelle condition
de recevabilité de « préjudice important » instituée par le Protocole n° 14 (CEDH 1er juin 2010, décision
d’irrecevabilité, Adrian Mihai Ionescu c. Roumanie), RTD Civ. 2010, p. 741. ”On pourrait donc être tenté de
considérer que les contrats restent soumis, eux, à une application purement financière de la version
européenne de l’adage de minimis non curat praetor. Les petits contrats seraient donc sur le point d’être
chassés du champ de la compétence de la Cour EDH à moins que l’extrême précarité de la situation
économique du contractant ne fasse redouter d’importantes répercussions sur sa vie personnelle et sous
réserve de la mise en oeuvre des deux garde-fous d’exigence d’un examen de la situation au fond et d’absence
d’examen par un tribunal interne. La décision Ionescu expédie d’ailleurs très lestement la vérification de ces
deux dernières conditions posées par l’article 35 § 3 b; ce qui est peut-être un signe supplémentaire d’une
franche volonté de détourner la cohorte des contractants de la vie quotidienne du recours individuel devant
la Cour EDH pour les inviter à reporter leurs espoirs vers des actions moins individualistes mieux connues
du droit de la consommation que du droit européen des droits de l’homme”.

39 A se vedea CEDO, cauza McCann ºi alþii c. Marii Britanii, 27 septembrie 1995, par. 147.
40 A se vedea CEDO, cauza Streletz, Kessler ºi Krenz c. Germaniei, par. 95.
41 Corneliu Bîrsan, Convenþia europeanã a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. I, Editura

C.H.Beck, Bucureºti 2005, p. 156.
42 Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 175, 183; Frédéric Sudre, Drept european ºi internaþional al drepturilor

omului, în traducere la Ed. Polirom, Bucureºti 2006, p. 216 ºi urm.; Radu Chiriþã, Convenþia europeanã a
drepturilor omului. Comentarii ºi explicaþii, vol. I, Ed. C.H.Beck, Bucureºti 2007, p. 111 ºi urm.
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persoanei vãtãmate. Însã, datã fiind importanþa problemelor ridicate pentru judecãtorii Curþii, aceºtia
au modificat temeiul plângerii ºi au analizat în cauzã o eventualã încãlcare a art. 2 din Convenþie43.

În al doilea rând, aceastã hotãrâre constituie un semnal de alarmã atât pentru jurisprudenþa
dezvoltatã la nivelul autoritãþilor judiciare interne, potrivit cãreia expertizele medico-legale realizate
de INML Mina Minovici Bucureºti ºi de Comisia superioarã medico-legalã primesc o forþã probantã
superioarã altor mijloace de probã44, cât ºi pentru legislaþia deficitarã în domeniul expertizelor,
legislaþie care a pãstrat monopolul statului asupra expertizelor medico-legale ºi nu a adoptat nici
pânã în prezent în domeniu un sistem de expertize competitiv, cu un corp al experþilor de înaltã
pregãtire profesionalã ºi oferind pãrþilor posibilitatea sã îºi aleagã expertul.

1.2. Alãturi de Eugenia Lazãr, Curtea a mai constatat încãlcarea art. 2 din Convenþie, material
ºi procedural, ºi în cauza Carabulea c. României. Din punct de vedere substanþial, textul Convenþiei
a fost încãlcat în cauzã deoarece victimei, care se afla în custodia poliþiei, nu i-au fost acordate
îngrijirile medicale adecvate. Mai mult, autoritãþile nu au fost în mãsurã sã furnizeze explicaþii
plauzibile ºi convingãtoare pentru decesul victimei.

În aceeaºi speþã, în partea sa de procedurã, art. 2 din Convenþie a fost încãlcat întrucât
autoritãþile nu au efectuat o anchetã efectivã pentru lãmurirea împrejurãrilor în care s-a produs
decesul victimei.

Responsabilitatea pentru aceastã stare de lucruri a fost identificatã în primul rând în sarcina
puterii executive, prin agenþii de poliþie care i-au aplicat victimei un tratament caracterizat de
Curte ca fiind torturã, tratament care a avut ca urmare decesul subiectului pasiv.

Totodatã, organizarea deficitarã a serviciilor de medicinã legalã a contribuit la lipsa unei
concluzii clare cu privire la situaþia victimei, reþinându-se neexecutarea de fotografii asupra corpului
victimei, neefectuarea unei radiografii post-mortem a toracelui victimei, concizia raportului ºi numãrul
mare de erori ºi omisiuni conþinute de acesta.

În al doilea rând, responsabilitatea cade ºi asupra Ministerului Public, întrucât, deºi Codul
de procedurã penalã impune autoritãþilor judiciare române sã strângã toate probele necesare aflãrii
adevãrului ºi lãmuririi complete a cauzei, procurorii nu au efectuat o anchetã efectivã privind
acuzaþiile de supunere la torturã a fratelui reclamantului.

2. Tratamentul inuman sau degradant
Din perspectiva art. 3 din Convenþie, în 2010 Curtea a avut din nou ocazia sã sublinieze cã

mãsurile privative de libertate sunt însoþite, de regulã, de suferinþe ºi umilire. Cu toate acestea, art.
3 impune statului sã se asigure cã orice persoanã este deþinutã în condiþii care sunt compatibile cu
respectarea demnitãþii umane, cã modalitãþile de executare a pedepsei nu supun persoana în
cauzã unei suferinþe sau unei încercãri de o intensitate care sã depãºeascã nivelul inevitabil de
suferinþã inerent detenþiei ºi cã, þinând seama de cerinþele practice din închisoare, sãnãtatea ºi
confortul celui deþinut sunt asigurate în mod corespunzãtor.

Condiþiile de detenþie pe care au fost nevoiþi sã le suporte diverºi petenþi, însemnând
suprapopulare, igienã deficitarã în penitenciarele din România (cauzele Aharon Schwarz, Al-Agha,
Mariana Marinescu, Jiga, Ogicã, Rãcãreanu, Iamandi, Ciupercescu, Dimakos, Florea, Coman,
Marcu, Cucolaº, Grozavu, Ali, Porumb, Dobri sau Colesnicov), absenþa sau precaritatea asistenþei
medicale oferite pe durata detenþiei (cauzele Aharon Schwarz ºi V.D.) constituie tratamente inumane
sau degradante ºi au atras numeroasele condamnãri ale statului român ºi în 2010 pe motivul
încãlcãrii art. 3 din Convenþie, în dimensiunea sa materialã. În plus, pentru prima datã în cauza

43 A se vedea Radu Chiriþã, Hotãrârea Eugenia Lazãr c. României (plângerea nr. 32146/05) din 16
februarie 2010, în Curierul Judiciar nr. 3/2010, p. 130 ºi urm.

44 A se vedea: Radu Chiriþã, Hotãrârea Eugenia Lazãr..., op. cit., p. 131.
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Aharon Schwarz c. României, Curtea a atras atenþia asupra caracterului necorespunzãtor al
dispoziþiilor legale în materia întreruperii executãrii pedepsei privative de libertate45.

Pe de o parte, legislaþia inadecvatã care a persistat pânã în 2006 în domeniul executãrii
mãsurilor ºi a pedepselor privative de libertate ºi absenþa oricãrei cãi de atac eficiente prin intermediul
cãreia cel interesat sã poatã sã denunþe condiþiile de detenþie, iar, pe de altã parte, constanta lipsã
de preocupare a puterii executive, în general, pentru construirea unor stabilimente penitenciare
moderne ºi, în particular, pentru a oferi cazarea persoanelor deþinute în condiþii care sã satisfacã
demnitatea umanã, însumate, constituie, în opinia noastrã, o problemã structuralã în România. În
orice caz, în prima parte a anului 2010, într-o cauzã în care erau denunþate condiþiile de detenþie,
Curtea Europeanã a iniþiat procedura contencioasã, invitând Guvernul Român sã rãspundã întrebãrii
dacã acestea reprezintã o problemã structuralã în România (cauza Iacov Stanciu c. României, nr.
35972/05). Agentul Guvernamental pentru CEDO nu fãcut încã publice observaþiile Guvernului
transmise Curþii la 30 iulie 2010 ºi 15 februarie 2011.

Alãturi de condiþiile de detenþie, în anul 2010 Curtea a mai denunþat relele tratamente la care
a fost supusã victima din partea agenþilor statului ºi care au dus la decesul acesteia, provocate în
mod intenþionat în scopul obþinerii recunoaºterii de cãtre victimã a infracþiunii de a cãrei comitere
era acuzatã. Acest tratament a dus la condamnarea României în cauza Carabulea pentru încãlcarea
art. 3 din Convenþie sub aspect substanþial. Cauza se înscrie pe linia celor stipulate de CEDO în
hotãrârea Tomasi c. Franþei, în care s-a statuat cã, atunci când o persoanã a suferit leziuni importante
ale integritãþii corporale ºi sãnãtãþii sale în perioada în care se afla în stare de detenþie, funcþioneazã
o prezumþie relativã cã autorul leziunilor este un agent al statului, care trebuie sã ofere o explicaþie
rezonabilã pentru justificarea rãnilor prezentate de victimã. Cum s-a arãtat46, „explicaþia statului
român potrivit cãreia cauza decesului victimei a fost o afecþiune cardiacã preexistentã este hilarã,
cât timp o hemoragie abdominalã nu poate fi cauzatã de afecþiuni cardiace”, astfel cã încãlcarea
art. 2 ºi a art. 3 din Convenþie este neîndoielnicã.

În ciuda celor constatate de Curte în cauza Carabulea, a evidenþei stãrii de fapt ºi a faptului
cã pentru infracþiunea de omor încã nu s-a împlinit termenul de prescripþie a rãspunderii penale,
este surprinzãtor cã Ministerul Public nu a declanºat procedurile penale faþã de cei care au exercitat
violenþe fizice împotriva victimei, care au dus la decesul acesteia.

Din punct de vedere procedural, art. 3 din Convenþie a fost încãlcat în cauzele Boroancã,
Carabulea ºi Giga Chiujdea, din pricina absenþei unei anchete aprofundate ºi efective.

3. Încãlcarea dreptului la libertate, exprimat de art. 5 din Convenþie, a fost constatatã în
cauzele Boloº, Al-Agha, Scundeanu, Jiga, C.B., Ogicã, Creangã, Nicuþ-Tãnãsescu, Degeratu,
Ahmed ºi Bujac.

3.1. Orice privare de libertate cu caracter preventiv pe durata procedurilor trebuie sã
fie conformã dispoziþiilor legale: este vorba de legea naþionalã, dar ºi de prevederile Convenþiei.
De asemenea, privarea de libertate a unei persoane trebuie redusã la minim. Lipsirea de
libertate a reclamanþilor fãrã ca aceastã mãsurã sã fie prevãzutã de o lege care sã satisfacã
cerinþele impuse de art. 5 par. 1 din Convenþie, precum ºi lipsa de diligenþã a autoritãþilor penitenciare
pentru a reduce la minim timpul necesar punerii în libertate a reclamantului au atras încãlcarea
acestui text în prima ipotezã cauzele Al-Agha, Ahmed, Creangã ºi Bujac ºi, în a doua ipotezã, în
cauza Ogicã.

45 În orice caz, prin Legea nr. 356/2006, în materia cãilor de atac exercitate, între altele, împotriva
hotãrârilor vizând întreruperea executãrii pedepsei închisorii, a fost suprimat apelul, sentinþa pronunþatã în
prim grad fiind susceptibilã doar de recurs, recursul fiind integral devolutiv, ceea ce a dus la o scurtare a
acestor proceduri.

46 A se vedea Radu Chiriþã, Hotãrârea Carabulea c. România (plângerea nr. 45661/99) din 13 iulie
2010, în Curierul Judiciar nr. 8/2010, p. 427.
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Cauzele Al-Agha ºi Ahmed, similar hotãrârilor Kaya ºi Lupºa, ridicã din nou problema legislaþiei
privind regimul juridic al strãinilor în România ºi a declarãrii acestora ca indezirabili pe teritoriul
þãrii noastre, iar Curtea a subliniat o datã în plus cã este absurd sã fie expulzatã o persoanã, fãrã
sã-i fie aduse la cunoºtinþã motivele acestei mãsuri ºi fãrã sã aibã posibilitatea efectivã ºi rezonabilã
de a se apãra47.

În cauza C.B. c. României, Curtea a decis cã luarea mãsurii de siguranþã a internãrii medicale
a unei persoane catalogate ca fiind alienatã, fãrã ca persoana vizatã sã prezinte un pericol real
pentru societate, în absenþa unui aviz al unui medic de specialitate ºi utilizând mijloace
disproporþionate încalcã dreptul prevãzut de art. 5 par. 1 lit. e din Convenþie, iar absenþa oricãrui
control, din partea unui judecãtor, al legalitãþii internãrii medicale, este contrarã art. 5 par. 4.

3.2. Absenþa unei dispoziþii legale care sã-l oblige pe procuror sã-l prezinte de îndatã
pe cel arestat în faþa unui judecãtor a dus ºi în 2010 la condamnarea României în cauza
Nicuþ-Tãnãsescu c. României pentru încãlcarea art. 5 par. 3 din Convenþie.

În limitele art. 5 par. 3, mai notãm cã, datã fiind însemnãtatea deosebitã a principiului libertãþii
persoanei, orice dispoziþie cu privire la detenþia preventivã a unei persoane pe durata procedurilor
impune motivarea expresã ºi detaliatã atât a temeiurilor de fapt, cât ºi a temeiurilor de drept
ale privãrii de libertate, precum ºi necesitatea imperioasã ca procesul penal sã se desfãºoare pe
mai departe cu acuzatul în stare de arest preventiv.

Dacã într-o hotãrâre prin care se dispune asupra arestãrii preventive a unor inculpaþi nu sunt
indicate probele ºi indiciile temeinice care susþin temeiurile de fapt ale mãsurii privative de libertate,
nu este dezvoltatã starea de fapt desprinsã din materialul dosarului ºi nu este arãtat, în raport de
fiecare acuzat în parte, care este imperativul pentru care procesul penal nu poate avea loc cu el în
stare de libertate, hotãrârea contravine art. 5 par. 3 din Convenþie. Nemotivarea sau motivarea
incompletã ºi confuzã a dispoziþiilor prin care anumiþi inculpaþi au fost menþinuþi în stare de arest a
dus la condamnarea statului român în cauzele Scundeanu, Jiga ºi Degeratu.

În orice caz, motivarea hotãrârii prin care se dispune asupra stãrii de arest preventiv a unei
persoane este o chestiune foarte delicatã, judecãtorul fiind chemat sã gãseascã justul echilibru
între evitarea afirmaþiilor categorice asupra vinovãþiei acuzatului ºi prin aceasta respectarea
prezumþiei de nevinovãþie, pe de o parte, ºi necesitatea argumentãrii adecvate a unei dispoziþii
extreme asupra libertãþii persoanei, pe de altã parte. Astfel, simplul fapt cã, într-o anumitã cauzã,
un judecãtor a luat deja hotãrâri anterior dezlegãrii fondului, mai ales în ceea ce priveºte detenþia
preventivã, nu determinã, per se, lipsa imparþialitãþii obiective a acelui judecãtor. Aceasta întrucât
chestiunea vizând menþinerea unei persoane în detenþie preventivã nu se confundã cu problema
þinând de vinovãþia acesteia. Prin urmare, nu trebuie asimilate suspiciunile cu constatarea formalã
a vinovãþiei.

În schimb, dacã prin motivarea adusã dispoziþiei de menþinere a mãsurii arestãrii preventive,
judecãtorul s-a exprimat în termeni clari ºi fãrã echivoc cu privire la activitatea întreprinsã de
acuzat ºi a tras concluzii categorice din nepotrivirile aparente dintre declaraþiile acestuia ºi restul
probelor instrumentate, acest fapt duce mai curând la o idee preconceputã asupra vinovãþiei
inculpatului, decât la o simplã descriere a unei stãri de suspiciune, ºi pune sub semnul întrebãrii
imparþialitatea obiectivã a judecãtorului pricinii48.

3.3. Pe aceeaºi linie cu cauza Samoilã ºi Cionca c. României, refuzul examinãrii în substanþã
a recursului promovat de reclamant împotriva unei încheieri de menþinere a mãsurii arestãrii
preventive, precum ºi faptul cã reclamantului nu i s-a oferit o participare adecvatã la ºedinþele de

47 A se vedea Radu Chiriþã, Hotãrârea Ahmed c. România (plângerea nr. 34621/03) din 13 iulie 2010,
în Curierul Judiciar nr. 8/2010, p. 428.

48 CEDO, cauza Chesne c. Franþei, nr. 29808/06, hotãrârea din 22 aprilie 2010.

www.ho
tar

ari
ce

do
.ro
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judecatã al cãror rezultat era decisiv pentru menþinerea sau revocarea arestãrii sale, au atras
încãlcarea art. 5 par. 4 din Convenþie în cauza Boloº c. României.

Responsabilã pentru aceastã condamnare este în principal puterea judecãtoreascã, întrucât
Curtea Supremã de Justiþie nu a cercetat pe fond un recurs declarat de reclamant împotriva încheierii
instanþei de menþinere a duratei mãsurii arestãrii preventive, în situaþia în care admisibilitatea unei
asemenea cãi de atac a fost recunoscutã în jurisprudenþa internã, iar practica neunitarã în materie
nu putea sã-l priveze pe reclamant de o cale de atac împotriva dispoziþiilor privind starea lui de
arest.

Mai mult, atât prima instanþã, cât ºi instanþa de recurs nu au luat mãsuri pentru a asigura
prezenþa inculpatului ºi a avocatului sãu ales la ºedinþele de judecatã în care s-au dezbãtut legalitatea
ºi oportunitatea stãrii de arest preventiv. Totodatã, instanþele nu au luat toate mãsurile pentru a-i
asigura reclamantului sau avocatului acestuia posibilitatea de a contracara efectiv susþinerile
procurorului, inculpatul nefiind adus în faþa instanþelor ºi desemnându-i-se ad hoc avocaþi din
oficiu, care nu cunoºteau nici clientul ºi nici dosarul.

Cu toate cã, în 2003, în majoritatea sa, practica judiciarã se conturase în sensul admisibilitãþii
recursului împotriva încheierilor de menþinere a mãsurii arestãrii preventive, responsabilitatea poate
fi totuºi aruncatã ºi asupra puterii legislative, pentru cã nu a prevãzut din timp reguli suficient de
clare cu privire la atacarea unor astfel de încheieri ºi a generat în fapt practici neunitare.

3.4. ªi în anul 2010, inexistenþa unei cãi legale certe care sã garanteze o reparaþie efectivã
pentru deþinerea ilegalã a unei persoane a avut drept consecinþã încãlcarea art. 5 par. 5 în
cauzele Al-Agha ºi Degeratu.

4. România nu a fost feritã nici în anul 2010 de condamnãri în materie penalã pentru atingerile
aduse dreptului la un proces echitabil, prevãzut de art. 6 din Convenþie, în diferitele sale
componente:

4.1. Durata excesivã a procedurilor a determinat condamnarea statului român în cauzele
Balint, Bogdan, Florea Pop, Ciutã, Ababei, Ballai, Vitcovschi ºi Marian Niþã pentru atingerea adusã
dreptului la un proces echitabil, prevãzut de art. 6 par. 1 din Convenþie.

Prin Legea nr. 202/2010 privind unele mãsuri pentru accelerarea soluþionãrii proceselor, atât
în materie civilã, cât ºi în materie penalã, au fost instituite mecanisme procesuale gândite în scopul
scurtãrii procedurilor. Cu toate acestea, nici pânã în prezent nu a fost instituitã o procedurã suplã
prin intermediul cãreia cel interesat sã poatã obþine soluþionarea cauzei sale într-un termen rezonabil,
iar, în procesul penal, deºi cauzele de desfiinþare sau de casare cu trimitere spre rejudecare au
fost reduse semnificativ în 2006, din pãcate, nu s-a urmat exemplul procedurii civile, fiind în
continuare posibilã repetarea nelimitatã a desfiinþãrii ori casãrii cu trimitere spre rejudecare.

4.2. Nemotivarea hotãrârilor de condamnare, fie în latura penalã, fie în latura civilã a
procesului penal, precum ºi omisiunea instanþelor de a oferi un rãspuns apãrãrilor pe care erau
întemeiate cererile acuzaþilor au determinat judecãtorii Curþii sã constate din nou încãlcarea art. 6
par. 1 în cauzele Albert, Anticã ºi Compania R., Bulfinsky, Dumitru ºi Ali, responsabilã fiind pentru
aceasta, fãrã îndoialã, puterea judecãtoreascã.

4.3. Într-o manierã identicã hotãrârii Constantinescu c. României, Curtea a decis cã art. 6
par. 1 din Convenþie a fost încãlcat ºi în cauza Andreescu c. României pe motivul condamnãrii
acuzatului abia în recurs, fãrã ca instanþa sã procedeze la ascultarea acestuia.

4.4. Principiul securitãþii raporturilor juridice a fost nesocotit prin desfiinþarea unor hotãrâri
judecãtoreºti definitive în cauzele ªtefan, Bîrlã ºi Marian Niþã, iar prezumþia de nevinovãþie ºi
dreptul la apãrare - componente ale procesului echitabil - au fost încãlcate în cauzele Jiga ºi,
respectiv, V.D.
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În primele trei cauze, a fost identificatã responsabilitatea în primul rând a puterii legislative,
întrucât, deºi Curtea Europeanã se pronunþase încã din anul 1999 în cauza Brumãrescu c. României
asupra neconformitãþii recursului în anulare cu dispoziþiile convenþionale, a pãstrat totuºi în dreptul
pozitiv, pentru o perioadã îndelungatã de timp aceastã cale extraordinarã de atac, care permitea
Procurorului General sã solicite anularea unei hotãrâri judecãtoreºti definitive, încãlcând autoritatea
de lucru judecat a acesteia ºi principiul securitãþii raporturilor juridice, a cãrui existenþã garanteazã
respectarea unei astfel de hotãrâri.

Apoi, Ministerul Public, prin Procurorul General, este responsabil, deoarece a promovat o
cale extraordinarã de atac contrarã prevederilor Convenþiei, pentru motive care ar fi trebuit invocate
în ciclul ordinar al procedurii.

În sfârºit, puterea judecãtoreascã, prin Curtea Supremã de Justiþie, are responsabilitatea,
având în vedere cã, admiþând recursul în anulare, a nesocotit autoritatea de lucru judecat ºi principiul
securitãþii raporturilor juridice. Instanþa nu a fãcut în cauzã aplicarea directã a jurisprudenþei
anterioare a Curþii Europene, deºi avea aceastã obligaþie, în temeiul art. 20 din Constituþie.

În cauza Jiga, puterea executivã este responsabilã, prin administraþiile penitenciare, deoarece
nu s-au conformat art. 40 din Legea nr. 23/1969, aºa cum a fost interpretat prin decizia nr. 1/1994
a Curþii Constituþionale ºi, fãrã niciun temei l-au prezentat pe reclamant în faþa instanþelor costumat
în hainele locului de detenþie specifice pentru condamnaþii definitiv.

În sfârºit, în cauza V.D., a fost identificatã responsabilitatea puterii judecãtoreºti, având în
vedere cã instanþele au dispus condamnarea reclamantului pentru sãvârºirea infracþiunii de viol,
bazându-se în mod esenþial pe declaraþia victimei infracþiunii fãcutã în cursul urmãririi penale ºi pe
depoziþii ale unor martori indirecþi, în condiþiile în care reclamantului nu i s-a oferit o posibilitate
realã sã combatã cele susþinute de victimã ºi sã punã la îndoialã credibilitatea acesteia ºi nici nu i
s-a acordat posibilitatea sã obþinã efectuarea unui test ADN.

5. Interzicerea automatã a exercitãrii drepturilor pãrinteºti prin hotãrârea de condamnare
la pedeapsa închisorii a fost sancþionatã de judecãtorii Curþii în cauza Marcu c. României, întrucât
o asemenea interdicþie este contrarã dreptului ocrotit de art. 8 din Convenþie.

6. În cauzele Anticã ºi Compania R., Papaianopol, Cârlan, Dumitru ºi Andreescu a fost
ridicatã din nou problema ingerinþei în dreptul la liberã exprimare al reclamanþilor, garantat de
art. 10 din Convenþie, cu prilejul condamnãrii lor penale sau civile pentru sãvârºirea infracþiunilor
de insultã sau calomnie ºi condamnarea disproporþionatã. Absenþa sau insuficienþa motivãrii
condamnãrii, disproporþionalitatea sancþiunilor aplicate, precum ºi lipsa caracterului necesar într-o
societate democraticã al ingerinþei au constituit tot atâtea motive pentru care CEDO a condamnat
statul român pentru încãlcarea art. 10 din Convenþie.

Incriminarea insultei ºi a calomniei în Codul nostru penal ignora interesul public al afirmaþiilor
în cauzã, contextul în care acestea erau fãcute, precum ºi calitatea persoanei criticate49. Aceste
carenþe, la care se adaugã ºi incertitudinea jurisprudenþialã generatã de cele decise de Curtea
Constituþionalã prin decizia nr. 62/200750 au fost oglinda unei necorelãri flagrante a textelor art.
205-207 C.pen. ºi a modalitãþii lor de aplicare cu exigenþele art. 10 din Convenþie ºi au stat la baza
unui numãr impresionant de condamnãri ale þãrii noastre în faþa Curþii.

Cu toate cã incompatibilitatea art. 205-207 C.pen. cu nevoia respectãrii dreptului la liberã
exprimare a fost semnalatã de cãtre Curtea Europeanã încã din 1999, odatã cu pronunþarea în
cauza Dalban c. României, a fost nevoie de ºapte ani pânã la abrogarea insultei ºi a calomniei,
prin Legea nr. 278/2006, ºi de alþi patru ani pânã când insulta ºi calomnia sã fie scoase clar ºi
definitiv din sfera ilicitului penal ºi sã fie lãsate sã genereze doar litigii civile. Acest fapt s-a produs

49 A se vedea Radu Chiriþã, Hotãrârea Gabriel Andreescu c. România (plângerea nr. 19452/02) din 8
iunie 2010, în Curierul Judiciar nr. 6/2010, p. 311.

50 Publicatã în M.Of., Partea I, nr. 104/12 februarie 2007.
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odatã cu decizia nr. VIII/18 octombrie 2010, pronunþatã de Secþiile Unite ale Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie, în recurs în interesul legii, potrivit cãreia „normele de incriminare a insultei ºi calomniei
cuprinse în art. 205 ºi art. 206 din Codul penal, precum ºi prevederile art. 207 din Codul penal
privind proba veritãþii, abrogate prin dispoziþiile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006, dispoziþii
declarate neconstituþionale prin decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curþii Constituþionale, nu sunt
în vigoare”.

C. Autoritãþi potenþial responsabile. Statistici
În concluzie, în perioada 1 ianuarie 2010 – 31 decembrie 2010, puterea legislativã este

responsabilã în 79,26% dintre cauzele în care s-au pronunþat hotãrâri de condamnare (107 din
135), puterea executivã este responsabilã în 65,92% (89 din 135 de cauze), puterea judecãtoreascã
în 54,812% (74 din 135 de cauze), Ministerul Public pentru 15,55% (21 din 135 de cauze), iar
Curtea Constituþionalã este responsabilã pentru 0,74% dintre condamnãri (1 din 135 cauze).

În proporþie covârºitoare, responsabilitãþile sunt concurente între cele trei puteri (legislativã,
executivã ºi judecãtoreascã) ori între douã dintre acestea (legislativã ºi judecãtoreascã, legislativã
ºi executivã, executivã ºi judecãtoreascã).

Raportând calculul la suma totalã a responsabilitãþilor, între puterile indicate, ierarhia are pe
primul loc puterea legislativã (36,65%), urmatã de puterea executivã (30,48%), puterea
judecãtoreascã (25,34%), Ministerul Public (7,19%) ºi Curtea Constituþionalã (0,34%).

Puterea judecãtoreascã rãspunde, singurã, pentru 11 condamnãri, puterea executivã pentru
10 condamnãri, iar puterea legislativã pentru 1 condamnare.

Autoritãþi potenþial responsabile în materie civilã

Puterea legislativã 71

Puterea executivã 65

Puterea judecãtoreascã 45

Ministerul Public 7

Autoritãþi potenþial responsabile în materie penalã

Puterea legislativã 36

Puterea judecãtoreascã 29

Puterea executivã 24

Ministerul Public 14

Curtea Constituþionalã 1
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TOTAL
materie civilã ºi penalã în anul 2010

Puterea legislativã 107 36,65%

Puterea executivã 89 30,48%

Puterea judecãtoreascã 74 25,34%

Ministerul Public 21 7,19%

Curtea Constituþionalã 1 0,34%
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TOTAL materie civilã ºi penalã în perioada 1994-2010

Raportat la totalul Procent din totalul Procent din totalul
de 719 cauze de 719 cauze responsabilitãþilor

Puterea legislativã 598 83,17% 36,30%

Puterea judecãtoreascã 495 68,84% 30,05%

Puterea executivã 432 60,08% 26,24%

Ministerul Public 119 16,55% 7,22%

Curtea Constituþionalã 3 0,42% 0,19%

Repartizarea culpelor în materie civilã 2010 Numãr de cauze
Puterea executivã 9
Puterea judecãtoreascã 4
Puterea legislativã 0
Puterea legislativã, 1
Puterea executivã,
Puterea judecãtoreascã,
Ministerul Public
Puterea legislativã, 19
Puterea executivã,
Puterea judecãtoreascã
Puterea legislativã, 32
Puterea executivã
Puterea executivã, 4
Puterea judecãtoreascã
Puterea legislativã, 12
Puterea judecãtoreascã
Puterea executivã 0
Ministerul Public
Puterea legislativã, 6
Puterea judecãtoreascã,
Ministerul Public
Puterea judecãtoreascã, 0
Ministerul Public
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Analiza de specialitate din culegerile „Hotãrârile CEDO în cauzele împotriva României –
Analizã, consecinþe autoritãþi potenþial responsabile” a avut efecte pozitive în dreptul intern, dar ºi
ecouri internaþionale51.

Repartizarea culpelor în materie penalã 2010 Numãr de cauze
Puterea legislativã, 2
Puterea executivã,
Puterea judecãtoreascã,
Ministerul Public
Puterea legislativã, 4
Puterea executivã,
Puterea judecãtoreascã
Puterea legislativã, 12
Puterea executivã
Puterea executivã, 4
Puterea judecãtoreascã
Puterea legislativã, 5
Puterea judecãtoreascã
Puterea executivã, 1
Ministerul Public
Puterea legislativã, 1
Puterea executivã,
Curtea Constituþionalã
Puterea legislativã, 0
Puterea executivã,
Ministerul Public
Puterea judecãtoreascã 7
Puterea executivã 0
Puterea legislativã 1
Puterea judecãtoreascã 0
Puterea executivã,
Ministerul Public
Puterea legislativã, 1
Ministerul Public
Puterea legislativã, 8
Puterea judecãtoreascã,
Ministerul Public
Puterea legislativã, 0
Curtea Constituþionalã
Puterea judecãtoreascã, 0
Ministerul Public
Ministerul Public 1

51 A se vedea http://www.euranet.eu/fre/Programme-complet/Programmes/Droits-de-l-homme-un-
ouvrage-sur-les-multiples-condamnations-de-l-Etat-roumain, http://www.euranet.eu/fre, http://www.rri.ro/
art.shtml?lang=6&sec=91&art=74512 - Droits de l’homme: un ouvrage sur les multiples condamnations de
l’Etat roumain - Une étude rendue publique à la fin octobre constatait que pendant ces 15 dernières années,
l’Etat roumain a été condamné par la Cour européenne des droits de l’homme pour presque tous les types
de violation de ces droits. Selon cette étude, le Parlement, le Gouvernement et les tribunaux se partagent la
responsabilité pour ces condamnations. Ces constatations sont en fait le résultat d’un ample ouvrage intitulé
Les décisions de la Cour européenne des droits de l’homme contre la Roumanie. Analyse et conséquences,
réalisé par une dizaine de jeunes magistrats roumains qui ont recensé toutes les causes à l’encontre de la
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Este de remarcat faptul cã Parlamentul României, prin Legea nr. 29/2011 pentru modificarea
ºi completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicã legislativã pentru elaborarea actelor
normative52, a stabilit cã proiectul de act normativ trebuie sã instituie reguli necesare, suficiente ºi
posibile care sã conducã la o cât mai mare stabilitate ºi eficienþã legislativã. Soluþiile pe care le
cuprinde trebuie sã fie temeinic fundamentate, luându-se în considerare interesul social, politica
legislativã a statului român ºi cerinþele corelãrii cu ansamblul reglementãrilor interne ºi ale armonizãrii
legislaþiei naþionale cu legislaþia Uniunii Europene ºi cu tratatele internaþionale la care România
este parte, precum ºi cu jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului.

În activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act normativ se vor examina
practica Curþii Constituþionale în acel domeniu, jurisprudenþa în materie a Curþii Europene a
Drepturilor Omului, practica instanþelor judecãtoreºti în aplicarea reglementãrilor în vigoare, precum
ºi doctrina juridicã în materie.

Când este cazul, se vor face propuneri de modificare ºi completare a actelor normative
interne, ale cãror dispoziþii nu sunt concordante cu cele ale actelor internaþionale la care România
este parte sau nu asigurã compatibilitatea cu dreptul comunitar ori se afla în contradicþie cu
jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului.

Guvernul, în termen de cel mult 3 luni de la data comunicãrii hotãrârii Curþii Europene a
Drepturilor Omului, prezintã Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea ºi completarea
sau abrogarea actului normativ ori a unor pãrþi ale acestuia care vin în contradicþie cu dispoziþiile
Convenþiei europene a drepturilor omului ºi ale protocoalelor adiþionale la aceasta, ratificate de
România, ºi cu hotãrârile Curþii Europene a Drepturilor Omului.

Roumanie entre 1994 et 2009. L’ouvrage Les décisions de la Cour européenne des droits de l’homme
contre la Roumanie. Analyse et conséquences, en 5 volumes a été officiellement lancé le 21 octobre 2010
lors d’une conférence à l’Académie Roumaine de Bucarest et d’une autre à Chiºinãu, capitale de la République
de Moldova. C’est en fait la première fois que toutes les décisions de la Cour européenne des droits de
l’homme sont traduites en roumain, résumées et réunies dans un seul ouvrage, complété par des statistiques
et des conclusions.

52 Publicatã în M. Of., Partea I, nr. 182 din 15 martie 2011.
[Toate paginile web citate în concluziile acestui studiu au fost accesate ultima datã la 15.04.2011.]
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